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Aan het eind van dit eerste beleidsadviespaper arbeidsproductiviteit concluderen we dat de ontwikkeling van de arbeidsproductiviteit in de Nederlandse economie en in de maakindustrie achterblijft en dat ook voor de toekomst niet mag verwacht worden dat het dit vanzelf beter zal gaan. In die zin zou men kunnen spreken van alarmfase 1. We beginnen dit paper met een uiteenzetting van waarom het streven naar hogere arbeidsproductiviteit urgent is. Daarna worden de determinanten van de arbeidsproductiviteit besproken. Verder wordt apart aandacht besteed aan het verband tussen arbeidsproductiviteit en werkgelegenheid en aan de mogelijke tegenstelling tussen loonmatiging en arbeidsproductiviteitsgroei.

Noodzaak van hogere arbeidsproductiviteit in de Nederlandse maakindustrie

De arbeidsproductiviteit meet de productie per werknemer. De arbeidsproductiviteit kan op verschillende manieren worden gedefinieerd. Bijvoorbeeld als gemiddelde productie per jaar van een voltijdse werknemer of als productie per gewerkt uur. Meestal lopen de ontwikkelingen van verschillende productiviteitsdefinities parallel. Voor dit beleidsadviespaper denken we concreet aan wat een voltijds werkend Nederlandse werknemer gemiddeld per jaar produceert. 

Het niveau van de arbeidsproductiviteit is vrij hoog in Nederland en zeker in de Nederlandse maakindustrie. Het niveau van de Nederlandse arbeidsproductiviteit is een van de hoogste van de wereld, en vergelijkbaar met het niveau van de Verenigde Staten. Echter, de jaarlijkse toename van de arbeidsproductiviteit (de arbeidsproductiviteitsgroei) blijft achter op het buitenland. In recente jaren zien we ook een groeivertraging. In de jaren tachtig groeide de arbeidsproductiviteit in de Nederlandse industrie nog met 3,7 procent per jaar. In de laatste jaren van de jaren negentig was dat slechts 2,3 procent. Dat is zorgelijk. Het is van het grootste belang dat de Nederlandse werknemers gemiddeld steeds meer per jaar produceert.

Waarom is de groei van de arbeidsproductiviteit belangrijk? De groei van de arbeidsproductiviteit betekent dat de gemiddelde Nederlandse werknemer meer per jaar produceert dan daarvoor. Dit leidt tot drie interessante baten voor de economie. Meer productie betekent uiteindelijk meer inkomen (dus hogere lonen, winsten, belastingen en uitkeringen zijn mogelijk). Niet voor niets verhoogt een hogere arbeidsproductiviteitsgroei de loonruimte waarover door werkgevers en werknemers kan worden onderhandeld. Een hogere productiviteitsgroei betekent ook dat de kosten per eenheid product lager worden. Dit leidt tot een daling van de Nederlandse prijzen niet alleen binnen Nederland maar vooral ook op de wereldmarkt en daarmee tot een verbetering van onze internationale concurrentiepositie. Hogere arbeidsproductiviteitsgroei maakt het ook mogelijk om korter en minder te werken (minder uren per week, minder dagen per jaar, minder jaren per leven) zonder dat we daarvoor een inkomensoffer moeten brengen. De welvaartstijging van de afgelopen eeuw waarbij Nederlandse werknemers in de loop van de tijd steeds minder en korter gingen werken en tegelijk toch meer te besteden kregen is geheel en al op het conto van de stijgende arbeidsproductiviteit te schrijven. 

Wanneer dan de arbeidsproductiviteitsgroei slechts 2,3 procent per jaar is (zoals in de jaren negentig) en niet 3,7 procent (zoals in de jaren tachtig) dan groeit de welvaart met 1,4 procent minder per jaar. Elk jaar minder productiviteitsgroei van die omvang cumuleert over een decennium tot een fors welvaartsverlies (rond de 15 procent minder). Dat betekent dat de mogelijkheden voor Nederlanders op meer inkomen of meer vrije tijd drastisch verlagen. Het betekent ook dat Nederland relatief armer wordt en ook qua concurrentiepositie terugvalt ten opzichte van landen met hogere productiviteitsgroei. 

De arbeidsproductiviteitsgroei van de Nederlandse maakindustrie is nog eens extra belangrijk voor de Nederlandse economie. Uit recente berekeningen van het Centraal Planbureau blijkt dat de groei van de arbeidsproductiviteit van de hele marktsector in de Nederlandse economie (dus landbouw, industrie, en diensten) voor bijna de helft wordt bepaald door de arbeidsproductiviteitsgroei van de maakindustrie. De maakindustrie is niet alleen de motor van de export. Het is ook de motor van de arbeidsproductiviteit in Nederland.

Een bijkomende zorg voor wat betreft de productiviteitsgroei is de vergrijzing van de Nederlandse (beroeps-)bevolking in de volgende decennia. Een jongere bevolking is meestal productiever dan een oudere bevolking. Jongere werknemers hebben vaker een hoger opleidingsniveau. Hun opleiding is ook van recentere datum en meer up to date. Jongere werknemers zijn over het algemeen mobieler, zowel binnen een bedrijf (via promotie en wisseling van functies) als tussen bedrijven. Deze grotere mobiliteit gaat over het algemeen gepaard met productiviteitsverbeteringen omdat de aansluiting tussen hun kennis en vaardigheden en de vereisten van de baan bij elke wisseling beter wordt. De productiviteitsgroei van oudere werknemers gaat minder hard. Ze zijn minder mobiel en er wordt ook minder geïnvesteerd in de (bij-)scholing en training van oudere werknemers. Wanneer straks oudere werknemers de meerderheid van de beroepsbevolking gaan uitmaken, dan dreigt daardoor de gemiddelde productiviteitsgroei van de Nederlandse economie af te vlakken. Deze niet te vermijden demografische ontwikkeling vereist bijzondere aandacht.

Determinanten van de arbeidsproductiviteit 

We weten dat productiviteit op het niveau van het individuele bedrijf gecorreleerd is met:

· kwaliteit van het management en van de organisatie

· opleiding en kwalificaties van de werknemers

· gebruik van technologisch geavanceerde productiemiddelen

· niveau van innovatie

Wat we ook weten is dat er grote productiviteitsverschillen bestaan tussen de individuele bedrijven binnen een zelfde bedrijfstak en dat die verschillen in de loop van de tijd niet zo gauw verdwijnen. Bijvoorbeeld binnen de automobielsector is de meest productieve automobielfabrikant 7 keer productiever dan de minst productieve automobielmaker. De rangorde van productiviteit verandert nauwelijks over de jaren (het beste bedrijf blijf steeds het beste). Er is niet veel bekend over waarom sommige bedrijven binnen een zelfde bedrijfstak het qua productiviteitsgroei beter doen dan andere bedrijven. Het heeft in elk geval met de interne organisatie van het productieproces te maken en met de motivatie en de vaardigheden van het personeel. Blijkbaar zijn er ook structurele factoren werkzaam, in die zin dat elementen die gunstig zijn voor de productiviteit elkaar aanvullen en in de tijd versterken. Het is bijvoorbeeld aannemelijk dat goed management werknemers optimaal motiveert waardoor het bedrijf een hoge productiviteitsgroei realiseert en daardoor vervolgens betere arbeidsvoorwaarden kan bieden. Daarmee trekt dit bedrijf dan de kwalitatief uitstekende werknemers die door hun kennis en vaardigheden bijzonder productief zijn. 

Omgevingsvariabelen zijn eveneens van het groot belang. Kort door de bocht geformuleerd: productiviteitsgroei is hoger naarmate er meer concurrentie is op de afzetmarkt, naarmate het bedrijf meer blootgesteld is aan buitenlandse concurrentie, naarmate er minder verstorende regelgeving is en naarmate de economische organisatie meer flexibiliteit toelaat. 

Eveneens van belang is de invloed van het aanbod en de kwaliteit van publieke diensten op de productiviteitsontwikkeling in de maakindustrie. Een goede infrastructuur en een goed communicatienetwerk zijn van belang voor de productiviteitsgroei in de private sector.

Correlaties zijn nog geen causale verbanden. Maar als we willen weten waarom de productiviteit in Nederland minder hard groeit, en hoe we die groei kunnen stimuleren, dan zijn de hierboven genoemde verbanden wel een goed vertrekpunt. 

Arbeidsproductiviteit en werkgelegenheid: een tegenstelling?

De toename van de arbeidsproductiviteit wordt in belangrijke mate teweeggebracht door minder mensen met meer en betere machines te laten werken. Streven naar een hogere groei van de arbeidsproductiviteit betekent dan ook dat we steeds met meer machines en tegelijk met minder mensen produceren. De koffieautomaat wordt geplaatst en de koffiejuffrouw verdwijnt.

Op korte termijn heeft een verhoging van de arbeidsproductiviteit tot gevolg dat er hogere werkloosheid komt (de koffiejuffrouw wordt ontslagen). Op het niveau van het individuele bedrijf gebeurt dat vaak door een ‘innovatieschok’ (bijvoorbeeld de introductie van een geautomatiseerde productiemethode waardoor met minder mensen meer kan worden geproduceerd) die tot gevolg heeft dat de werkgelegenheid in dat bedrijf behoorlijk inkrimpt. Maar op de langere termijn en op het niveau van de hele economie wordt de hogere arbeidsproductiviteit echter omgezet in vormen van korter en minder werken (vroeger met pensioen, meer vakantiedagen, kortere werkweken). Door de hogere productiviteit stijgen ook de bestedingsmogelijkheden van de bevolking. Deze hogere bestedingen leiden tot hogere productie en meer werk.  Over de lange termijn gaan hogere werkgelegenheid en stijgende productiviteit prima samen.

Wat in dit verband wel moet worden benadrukt is dat de gemiddelde groei van de arbeidsproductiviteit voor een belangrijk deel gerelateerd is aan het verdwijnen van minder productieve bedrijven (bijvoorbeeld door faillissement) of van minder productieve banen (het sluiten van een verlieslijdende productie-eenheid) en het ontstaan van meer productieve bedrijven (toetreding tot de markt) of de creatie van meer productieve banen (bij bestaande bedrijven). Schumpeter noemde dit het proces van creatieve destructie. Werknemers wisselen in een dergelijke omgeving voortdurend van baan en verhuizen daarbij van gemiddeld minder productieve banen naar gemiddeld meer productieve banen. Flexibilisering van arbeid is hierbij behulpzaam. Deze stoelendans begeleidt de toename van de gemiddelde productiviteit.

Parallel aan de boodschap van de vorige alinea is het volgende. Voor een belangrijk deel moet de productiviteitsgroei het hebben van het op een andere en betere manier organiseren van de productie. Dat kan binnen een bedrijf betekenen dat men op een andere wijze gaat managen of gaat produceren. Maar het kan ook betekenen dat men de wijze waarop productie tussen bedrijven is verdeeld, op een andere en betere manier gaat organiseren. Het uitbesteden van sommige onderdelen van het productieproces naar een toeleverancier in plaats van het zelf te maken kan leiden tot productiviteitsgroei bij zowel de uitbesteder als de toeleverancier.

Arbeidsproductiviteit en loonmatiging: een contradictie?

Loonmatiging heeft tot gevolg dat de factor arbeid goedkoper wordt en dat er relatief meer  mensen worden ingezet en dus minder machines. Hieruit zou men kunnen concluderen dat loonmatiging de groei van de arbeidsproductiviteit belemmert.

Vermoedelijk is de richting van causaliteit zo dat er eerst geïnvesteerd wordt in machines en betere productiewijzen waardoor de arbeidsproductiviteit stijgt. Bij stijgende arbeidsproductiviteit is er vervolgens ruimte om de lonen te laten stijgen. De econoom Kleinknecht stelt voor om deze causaliteitsketen ook in de omgekeerde richting te laten werken, door de lonen eerst flink te verhogen. Daardoor gaan de minder efficiënte bedrijven failliet en worden de meer efficiënte bedrijven gedwongen om in betere machines te investeren. Uit dit geforceerde beleid volgt dan vanzelf hogere productiviteit. Dit Kleinknecht beleid is vergelijkbaar met het in het diepe gooien van kinderen om ze te leren zwemmen. De methode werkt maar ten koste van veel ellende. 

Een beter beleid is om het matigen van de lonen alleen maar te gebruiken voor korte termijn panieksituaties (bijvoorbeeld Nederland verliest internationaal fors marktaandeel) en voor de lange termijn stevig op productiviteitsverhogend beleid in te zetten. Door de verhoging van arbeidsproductiviteit kunnen we gelijktijdig lagere prijzen en hogere lonen realiseren.

Nog niet veel onderzocht maar wel belangrijk voor de ontwikkeling van de arbeidsproductiviteit in de maakindustrie is het verband tussen de productiviteitsontwikkeling in de dienstensector en in de maakindustrie. Er bestaat een hechte relatie tussen de maakindustrie en de dienstensector (‘1 baan in de maakindustrie creëert 1 baan in de dienstensector’). Deze relatie is ook van belang voor de wederzijdse productiviteitsontwikkeling. 

Alarmfase 1

In de afgelopen jaren kende de Nederlandse economie een forse groei. Dit hoge groeicijfer werd aangewakkerd door de gunstige conjunctuur en gedragen door de groei van het arbeidsaanbod. In de volgende jaren kan om demografische redenen niet meer op een zelfde groei van het arbeidsaanbod worden gerekend. De hoop dient dan ook te worden gevestigd op de groei van de arbeidsproductiviteit.
. Het niveau van de Nederlandse arbeidsproductiviteit is een van de hoogste van de wereld, echter de toename is zorgelijk voor de economie als geheel. De productiviteitsontwikkeling in de maakindustrie is weliswaar beter dan in de dienstensector. Echter de productiviteitsgroei van onze maakindustrie blijft achter op die van onze naaste concurrenten. Het achterblijven van de productiviteitsgroei heeft negatieve gevolgen niet alleen voor onze concurrentiepositie en arbeidsvoorwaarden maar voor de ontwikkeling van het algemene welvaartsniveau in Nederland. Het achterblijven van de productiviteitsstijging in de jaren negentig en de verwachting dat dit in de nabije toekomst zonder extra beleidsinspanning niet beter zal worden, betekent dat we in dit verband kunnen spreken van ‘alarmfase 1’. 

Er zijn verschillende handvaten om de groei van de arbeidsproductiviteit aan te pakken en te verbeteren, zoals het bevorderen van innovatie, het verbeteren van de organisatie en het flexibel maken van de economie. Een belangrijke is in elk geval een verbetering van de vaardigheden van de werknemers. Het tekort aan instroom van jonge werknemers met een degelijke technische opleiding staat daarom haaks op het streven naar hogere productiviteitsgroei. De verwachting dat de maakindustrie in de volgende decennia relatief veel oudere werknemers zal herbergen en de wetenschap dat oudere werknemers minder dan jonge werknemers on-the-job worden getraind en bijgeschoold, is eveneens problematisch voor de productiviteitsontwikkeling. Hier ligt een taak voor zowel de individuele werkgever, de bedrijfstak als de overheid. SIC heeft naast stimuleren van de arbeidsproductiviteit ook als aandachtspunt voor het beleid het stimuleren van technische opleidingen. Beide aandachtspunten vullen elkaar duidelijk aan. In juni 2003 presenteert SIC een beleidsadviespaper over de instroom in het technische onderwijs. 

Dit eerste beleidsadviespaper over de groei van de arbeidsproductiviteit zal in de volgende weken door SEO voorzien worden van conclusies en onderzoeks- en beleidsadviesonderwerpen. Op 16 januari 2003 zal daarover discussie plaatsvinden in het bestuur en de begeleidingscommissie van SIC waarna op 24 januari 2003 een presentatie aan overheid en sociale partners volgt. Onderdeel van deze bespreking en presentatie in januari volgend jaar is eveneens het imago-communicatieplan voor de maakindustrie.
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� Deze boodschap is ook te vinden in het ESB artikel van J.W. Oosterwijk (2001), Nieuwe bronnen van welvaartsgroei, Economisch Statistische Berichten, 86, (4289), 4-7.
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