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EERST MAAR EVEN RECAPITULEREN. NEDER-

land zet sinds jaar en dag een deel van de aardgasbater: opzij
om te investeren in de toekomst van de economie. Afhankelijk
van de olieprijs is het te investeren bedrag uit dit zogeheten
Fonds Economische Structuurversterking (FES, vroeger be-
kend als ICES/KIS) het ene jaar groter dan het andere. Het
FES bekostigt grote infrastructurele projecten, maar ook uit-
gebreide onderzoeksprogramma’s, die tot industriéle vernieu-
wing kunnen leiden. Ministeries, universiteiten, andere on-
derzoeksinsteliingen en bedrijven vechten viteraard om het
geld van het FES. Al deze belangenorganisaties lobbyen om
het hardst wie welk dee! van de pot voor zijn favoriete vakge-
bied mag inzetten. De beoordeling ligt uiteindelijk in handen
van een onathankelijke commissie, de Commissie van Wijzen
Kennis en innovatie. De afgelopen vijf jaar was prof.dr. Dany
Jacobs, hoogleraar Industriéle Ontwikkeling en Innovatie-
beleid aan de Universiteit van Amsterdam en daarnaast lector
Kunst, Cultuur en Economie aan de hogescholen HAN en
ArtEZ in Arnhem, een van de leden.

De commissie met Jacobs maakie sterker dan voorheen
werk van monitoring en evaluatie van projecten. Ze stelde ook
dat in vette jaren niet alle beschilkbare forndsen hoefden te
worden verdeeld. Als er niet genoeg goede plannen waren,
kon het geld net zo goed in de knip blijven tot er in een mager
jaar een overschot aan plannen bestond. ‘Als commissie keken
we streng naar de investeringswaarde van het onderzoeld,
licht Jacobs toe. ‘Die investering moest meer opleveren dan
het aflossen var: de staatsschuld. Voorheen werd er klakkeloos
van uitgegaan dat investeren altijd beter was. Wij wilden dat
beargumenteerd zien, Onder het huidige kabinet is het pre-
cies omgekeerd: aflossen van de staatsschuld geldt per defini-
tie als beter dan investeren in de economie. Dat is natuurlijk
ook niet waar,’

Het nieuwe ministerie van Economische Zaken, Landbouw
en [nnovatie dreigt nu het slachtoffer te worden van lobby's,
constateert Jacobs, die een lange staat van dienst heeft in inno-

vatieonderzoek. Voor zijn huidige betrekkingen werkte hij on-
der meer bij TNO en de universiteiten van Groningen, Eind-
hoven en Twente aan het onderwerp. ‘Ik ben een voorstander
van het hanteren van topgebieden waarin een land zijn inves-
feringen concenireert’, aldus Jacobs. ‘Daar grote bedragen uit
het FES in steken is goedkoop en efficiént beleid, mits van
ontvangers cofiranciering wordt verlangd en er een goede
controle op de besteding is. De bestaande topgebieden zijn
echter uitgebreid met een aantal nieuwe, namelijk life science,
logistick en energie. Veiligheid was daar ook nog bijna bij ge-
komen. Ik wil rriet zeggen dat die gebieden onbelangrijk zijn
voor Nederland, maar als er minder geld is te besteden en er
ook nog eens topgebieden worden toegevoegd, dan verwatert
het beleid. Bovendien betekent een krachtige lobby niet per se
dat het onderzoek ook sterk is. Logistiek is een goed voorbeeld
van een belangrijke sector die weinig toegevoegde waarde
weet te creéren.’

Hoe belangrijk logistiek ook is voor Nederland, extra inves-
teren in innovatie van de sector levert te weinig rendement op,
meent Jacobs, Beter is het geld te steken in
sectoren waarvan de innovatiekracht is bewe-

4 + .
zen. ‘De industriéle sterkte van een land ver- De mwstermg moet
andert niet zo snel; Nederland is nu ongeveer  sppgep oplez)eren dan
goed in dezelfde dingen als in 198c.” Het
heeft dan ook weinig zin om te proberen sterk het aﬂossm van de
te worden in een niche die al door een ander  gfgaisschuld’

wordt bezet. In de jaren tachtig probeerde ie-

dereen zijn eigen Silicon Valley te stichten,

maar dat had weinig zin omdat die positie al was vergeven.
Nederland zou een natie van dozenschuivers worden, waar-
schuwden de informatici, maar ruim twintig jaar later is de
softwaresector marginaal, terwijl we nog altijd geed zijn in
baggeren en bloemen. Op dit moment is energie internatio-
naal sterk in de mode, maar het'is zeer de vraag of Nederland
zich daarin een toppositie kan verwerven.

In de nadagen van het oude kabinet startten onder meer werk-
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geversorganisatie VNO, onderzoeksorganisatie NWO en uni-
versiteitenvereniging VSNU een stevige lobby: er zou niet lan-
ger een onafhankelijke commissie moeten zijn om het geld
van het FES te verdelen, maar een Innovatieraad waarin deze
organisaties zelf zouden plaatsnemen. ‘Dat is de kat op het
spek binden, dus daar ben ik niet voor”, laat Jacobs weten. Uit-
eindelijk kwam het tot een merkwaardig compromis, vindt
hij. De komende vier jaar is er in totaal anderhaif miljard euro
te verdelen, maar niet uit het FES. In plaats daarvan komt het
geld uit bestaande poties, onder meer van NWO. ‘Initiatieven
uit de topgebieden zijn tot half mei in te dienen, al is niet dui-
delijk waaraan de plannen moeten voldoen’, vertelt Ja-
cobs. ‘Het ministerie moet daar vervolgens voor sep-
tember één plan van maken. De vraag is: hoe? Krijgt
NWO er bijvoorbeeld nog zeggenschap over omdat
het geld deels daarvandaan komt? Je zou toch willen
dat er objectieve criteria en een transparante procedu-
re zijn bij de verdeling van zo veel geld.” Hij voegt daar
lachend aan toe: ‘Net zoals in de afgelopen periode,
toen de plannen kritisch werden beoordeeld door on-
afhankelijke mensen met een slecht karakter. De aan-
vragers waren soms boos op ons, omdat we kritische
kanttekeningen durfden te plaatsen bij hun voorstel-
jen”’ '

‘Mijn gevoel is dat Nederland zijn verhaal over in- ~
ternationale concurrentie zelf niet serieus neemt’, zegt
Jacobs. ‘Men heeft het er wel over dat er scherpe keu-
zes moeten worden gemaakt — want dai hoeor je zo te
zeggen —maar in werkelijkheid denkt men dat het wel
goed komt. Het gevolg is dat minder geld over meer topgebie-
dery’ wordt uitgesmeerd. Het sterkste onderzoek verwatert. Be-
langrijke initiatieven, zoals Point One in het hightechcluster,
dreigen op termijn droog te vallen. En er komt een generieke
belastingverlaging. Dat is natuurlijk leuk voor iedereen, maar
het bereikt uiteindelijk weinig. Ook bedrijven die geen onder-
deel uitmaken van sterke clusters, zullen er last van hebben
alg die verzwakken.’

PRIKKELEN

Anderzijds valt te redeneren dat sterke gebieden, met een
grote relevantie voor de indusirie, toch in staat zouden moe-
ten zijn zelf hun precompetitieve onderzoek te financieren.
De cijfers laten al jarenlang zien dat de Nederlandse overheid
naar internationale maatstaven voldoende investeert in onder-
zoek en ontwikkeling, terwijl het bedrijfsleven achterblijft. Be-
zuinigingen van overheidswege zouden bedrijven moeten
prikkelen om meer zelf op te pikken. Maar Jacobs is het daar
niet mee eens. ‘Die internationale normen vind ik sowieso on-
zin. Het gaat er niet om zo veel mogelijk geld uit te geven. Tk
ga ervan uit dat alle grote industriéle spelers genoceg uitgeven
aan R&D. Wel zijn ze de afgelopen twintig jaar beter op hun
geld gaan letten. Een bedrijf als IBM was er trots op dat het
wetenschappers van naam in huis had die geen onderzoek
verrichten dat direct relevant was voor het bedrijf, maar die
tijd is voorbij.” In plaats daarvan is er een open innovatie-
model ontstaan, waarbij fundamenteel onderzoek gezamen-
lijk wordt gedaan. De overheid heeft daar vanzelfsprekend een
rol in, meent Jacobs, maar ze moet wel bewaken dat innovatie-
gelden ook daadwerkelijk de innovatie ten goede komen. En
inderdaad, een te grote subsidiepot is ook niet wenselijk.

‘Als je het aann NWO overlaat, wordt het onderzoek veel te
publicatiegericht’, stelt Jacobs. ‘In sommige vakgebieden,

zoals micro-elektronica en geneeskunde, is dat niet zo'n pro-
bleem, omdat de wetenschappelijke interesse’samenvalt met
de technologische noden van het bedrijfsleven. Maar in ande-
re gevallen vraagt de prakiijk om andere dingen dan een arti-
kel in een wetenschappelijk fijdschrift.” De universiteiten
moeten daarom meer de praktijk worden ingetrokken. Dat
wordt al sinds jaar en dag geroepen, maar het overheidsbeleid
bewerkstelligt juist het omgekeerde door de nadruk te leggen
op excellente prestaties in de vorm van publicaties. Hooglera-
ren worden vooral daarop afgerekend, niet op de betekenis
van hun onderzoek voor de economie. Zelfs innovatieonder-

zoek dreigt soms van de praktijk af te drijven, omdat het uni-
versitaire onderzoeksbelang ophoudt bij het proefschrift of het
artikel. ‘Vroeger liepen bij de faculteit Bedrijfskunde vooral
mensen rond die veel verstand hadden van bedrijven’, signa-
leert Jacobs een trend in zijn eigen vakgebied, die ook voor de
tw's lijkt op te gaan. ‘Daarnaast waren er een aantal theoretici.
Die waren ook nodig, maar daar werd toch wat meewarig op
neergekeken, omdat ze nooit een bedrijf van binnen hadden
gezien. Tegenwoordig is het omgekeerd: de

mensen uif de praktijk worden niet serieus ‘De industriéle
gianome‘n, om(.ilat 'ze niet pubhcferen in die sterbie van een land
Hjdschriften die niemand leest. )

Hij blijft erop hameren: wanneer de over- vevandert niet zo snel’

heid investeert in innovatie, doet ze dat om

het bedrijfsleven internationaal meer concurrerend te maken.
Natuurlijk valt niet altijd één op één de relatie tussen onder-
zoek en een verkoopbaar product te leggen, maar onderzoe-
kers zijn verplicht dit in het vizier te houden. En dus mogen
ze daar kritisch op worden bevraagd.

Rovendien kan het geen kwaad als geld een schaars goed is,
vindt Jacobs. Dat dwingt partijen om scherp te zijn. De toepas-
sing van het darwinisme op innovatie in de industrie heeft
zijn warme belangstelling als onderzoeker. ‘Het darwinisme is
steeds meer een interdisciplinaire theorie, vanwaaruit totaal
verschillende disciplines constructief met elkaar samen-
werken. Helaas wordt er in de economie weinig mee gedaan.’
Als er al mee wordt gewerkt, dan kijken economen naar be-
drijven en probeten ze te analyseren waarom sommige overle-
ven en andere niet. ‘Tk kijk op het niveau van innovaties, want
zonder succesvolle vernieuwingen geen succesvol bedrijf. Elke
innovatie moet overleven in zijn selectieomgeving. Bedrijven
die bij herhaling succesvol innoveren hebben daar blijkbaar
meer versiand van.’ @
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