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1. Inleiding

De verhalen van beleidsmakers komen helder over: met weinig groei in beschikbare arbeidskrachten in de volgende 10 jaar zal de groei van BBP vooral moeten komen uit de groei van arbeidsproductiviteit. Toename van productie per gewerkt uur is daarmee de voornaamste bron van verhoging van onze welvaart. 

Voor bedrijven in de ‘open sector’, de markt sector is onderhevig aan internationale concurrentie, is arbeidsproductiviteit ook een voorname bron van concurrentiekracht. Arbeidskosten per eenheid product hangen immers af van het niveau van de lonen en van arbeidsproductiviteit. Bedrijven hebben hierom voldoende prikkel om te trachten de productiviteit te doen stijgen. Voor de ‘beschermde sectoren’, vooral die waar de financiering door de overheid wordt verzorgd, is deze directe prikkel niet aanwezig. Bij toenemende welvaart zal echter de vraag naar de diensten van deze sector toenemen. Tegelijkertijd zullen de lonen in de beschermde sector even hard moeten stijgen als in de open sector, omdat werkgevers in beide sectoren in dezelfde arbeidsmarkt moeten vissen. De financiering van deze sector wordt sterk onder druk gezet, zolang de productiviteit hier niet even sterk stijgt als in de open sector. Dit staat bekend als Baumol-effect.

Het Baumol-effect kan het makkelijkst worden uitgelegd aan de hand van een twee sectoren model.  In de eerste sector groeit de arbeidsproductiviteit in rap tempo.  In de tweede sector groeit productiviteit nauwelijks.  De totale groei van de economie is duidelijk afhankelijk van de omvang van de twee sectoren.  Het alarmerende van het verhaal van Baumol is de voorspelling dat de omvang van de tweede sector zou toenemen ten opzichte van de eerste en dat de economische groei zou stagneren.  Deze tweede sector kan oftewel de diensten, de beschermde sector of de niet-markt sector genoemd worden.  De drie definities vloeien uit verschillende oogpunten van de economie en zijn niet overeenkomstig.  De industrie/diensten indeling is afkomstig van de industriële structuur literatuur.  De open en beschermde sectoren splitsing komt uit de internationale handelsliteratuur.  De markt en niet-markt scheiding komt uit de welvaartstheorie. 

Langs de industrie/diensten scheiding is het verschil in arbeidsproductiviteitsgroei en “Total Factor Productivity” (TFP) tussen 1991 en 1995 gepresenteerd in tabel 1.

Tabel 1.  Gemiddelde groei Arbeidsproductiviteit en TFP, 1991--1995


Arbeidsproductiviteit
TFP

Industrie
3.00
1.75

Voedingsindustrie
3.25
2.25

Chemische industrie
4.25
2.50

Metaal industrie
3.00
2.25

Overige industrieën
1.50
0.25





Markt diensten
0.25
-0.25

Handel
0.25
0.00

Transport
3.00
2.50

Financiële diensten
-1.00
-2.25

Overige markt diensten
-0.50
-1.50

Bron: H.P. van der Wiel p.18.

Hetzelfde verschil in productiviteitsgroei kan men constateren langs de markt/niet-markt scheiding in Tabel 2.

Tabel 2. Groei van arbeidsproductiviteit in Nederland, 1981-1999


1981-1990
1991-1999
1996-1999
1997-1999

Totale economie
1.7
1.1
0.7
0.9







Marktsector
2.2
1.3
1.3
1.8

Niet-marktsector
0.7
0.7
-0.5
-1.3

Bron: CPB Memorandum 3 april 2001, p. 6.

Een dergelijke tabel voor open en beschermde sectoren zou ongeveer dezelfde tendens laten zien.  Zo een tabel is moeilijker op te sporen wegens de aanwezigheid van zowel verhandelbare en niet-verhandelbare producten en diensten in individuele sectoren op meso niveau. Hierdoor is de splitsing vaak niet eenduidig. 

Wegens de drie verschillende definities stelt de eerste alinea van de methodologie paragraaf  de noodzaak om tot een empirische scheiding van snel en langzaam groeiende factorproductiviteit sectoren te komen. 

Naast dit Baumol effect is er voor de ‘open’, markt of industriële sector het probleem dat ze zelf ook veel vraag hebben naar intermediaire leveringen van de beschermde, niet-markt of diensten sector. Hierdoor stijgen de productiekosten van de open sector wegens de achterblijvende productiviteit van de beschermde sector.  Dit betekent dat verbetering van de productiviteitsgroei van de beschermde sectoren van belang zal zijn voor bedrijven in de open sector, zoals industriële bedrijven. Als de arbeidsproductiviteit in de beschermde sectoren niet stijgt kan de internationale concurrentie positie van Nederland aangetast worden.  De relatie tussen de twee sectoren dient gekwantificeerd te worden.

2. Methodologie

Teneinde het effect van de sectoren met een langzame arbeidsproductiviteitsgroei op de industriële sectoren en de algemene economie te toetsen moet men ten eerste een indeling maken die de economie in twee groepen onderscheidt.  Voor de Sector II groepering, van trage arbeidsproductiviteitsgroei, zal een taxonomie van de karakteristieken van de verschillende sectoren gemaakt worden. Deze taxonomie is nodig om tot beleidsvoorstellen te komen. Deze beleidsvoorstellen zullen niet van een algemene aard zijn maar, naar verwachting, specifieke prikkels aanraden die naar de bijzondere eigenschappen van de sectoren beantwoorden. .

De meest gedetailleerde sectoren waarvoor gegevens voorhanden zijn, zullen aan de hand van literatuur onderzoek en de berekening van de arbeidsproductiviteitsgroei ingedeeld worden in groep I en groep II sectoren.  Dit betekent dat de beschermde, diensten en niet-markt sectoren extra aandacht zullen krijgen. De groei van arbeidsproductiviteit en TFP voor de gehele economie, en voor de geaggregeerde groep I en II sectoren, zal berekend worden door middel van een Domar weging van de productiviteit in de onderliggende sectoren van onderzoek.

Met de berekening van de arbeidsproductiviteitsgroei en met veronderstellingen over deze groei onder alternatieve beleidsscenario’s zal een berekening worden gemaakt van de directe en indirecte loonkosten per eenheid product over een periode van 5 jaar.  Voor de berekening van de indirecte kosten zal gebruik worden gemaakt van de van de Nederlandse input-output tabel (Leontief inverse).  Met deze berekening zal aangegeven worden in welke mate het gebrek aan arbeidsproductiviteitsgroei in de groep II sectoren de international concurrentie positie van de groep I sectoren aantast.
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