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Woord vooraf

Wat is de rol van procesinnovatie in de maakindustrie en hoe kan deze worden gestimuleerd? Innovatie was de afgelopen jaren een belangrijke bron van welvaartsgroei en het zal de komende jaren zeer belangrijk zijn. Procesinnovatie is een van de vormen van innovatie en lijkt minder aandacht te krijgen dan productinnovatie. Deze paper beschrijft het belang van procesinnovatie en knelpunten die bedrijven kunnen weerhouden om in procesinnovatie te investeren. Tot slot wordt gereflecteerd op het beleid van de overheid en sociale partners met betrekking tot procesinnovatie.

Deze paper is het resultaat van een onderzoek dat SEO Economisch Onderzoek uitvoerde in opdracht van de Stichting voor Industriebeleid en Communicatie (SIC). SIC wil activiteiten ontwikkelen om de industrie te stimuleren. Zij wil actuele kennis van en inzicht in de industriële ontwikkelingen verwerven, aandacht vragen voor deze ontwikkelingen en daarmee voor de plaats en de betekenis van de Nederlandse industrie.

SIC wil het industriebeleid van de overheid, de sociale partners en de bedrijven stimuleren en meedenken over de richting die dit beleid uit moet gaan. Ze vraagt aandacht voor de ontwikkeling van de maakindustrie in Nederland en benadrukt de belangrijke bijdrage van de maakindustrie aan de welvaartscreatie, de werkgelegenheid, de export en de productiviteitsgroei van de Nederlandse economie.

Namens het bestuur van de Stichting voor Industriebeleid en Communicatie,

Willem van der Stokker

Voorzitter

1 Inleiding

Een belangrijk deel van de economische groei van de afgelopen decennia is bereikt door slimmer te produceren: door met dezelfde hoeveelheid arbeid en kapitaal meer toegevoegde waarde te creëren. Soms betekent slimmer produceren het optimaliseren door kleine aanpassingen in het product, het productieproces, de financieringsstructuur of het personeelsbeleid. Soms is de verandering substantiëler, bijvoorbeeld met de introductie van een geheel nieuw product of een vernieuwd procédé. Dergelijke veranderingen komen meer in aanmerking voor het felbegeerde predikaat ‘innovatie’. Het belang van optimalisatie en innovatie voor de Nederlandse welvaartsontwikkeling zal de komende jaren aan belang toenemen doordat de inzet van arbeid naar verwachting maar beperkt kan groeien door de aanstaande vergrijzing. Deze paper gaat in op innovatie in de industrie en richt zich daarbij op procesinnovaties. De onderzoeksvraag luidt:

Wat is de rol van procesinnovatie in de maakindustrie, en hoe kan deze worden gestimuleerd?

Hoofdstuk 2 gaat in op de definitie van innovatie in het algemeen en procesinnovatie in het bijzonder. Vervolgens geeft hoofdstuk 3 een overzicht van wat er kwantitatief bekend is over innovatie en met name procesinnovatie in de Nederlandse industrie. Hoofdstuk 4 gaat in op de knelpunten bij (proces)innovatie en hoofdstuk 5 relateert dit aan het innovatiebeleid.

2 Wat is procesinnovatie?

2.1 Het belang van innovatie

Innovatie is een belangrijke drijver van de welvaart. Door betere producten te maken of de bestaande producten op een slimmere manier te maken kan de welvaart per gewerkt uur stijgen. Figuur 1 splitst de groei van het bruto binnenlands product in de EU en de VS uit naar het deel dat wordt veroorzaakt door meer kapitaalgoederen in te zetten, het deel dat wordt veroorzaakt door meer te werken en het deel dat door innovaties komt.

Figuur 2.1
Economische groei uitgesplitst naar oorzaak: gewerkte uren, arbeid, kapitaal, en innovatie (TFP): Europa vergeleken met de Verenigde Staten.
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Bron: Denis e.a. (2004, tabel 2, p, 10).

In deze figuren valt een aantal dingen op. Ten eerste is innovatie (groei van de total factor productiviteit) de belangrijkste pijler van de economische groei geweest in Europa. Eind jaren 60 kwam bijna 4 procentpunt economische groei voort uit innovatie.
 In de jaren 70 was innovatie goed voor 2 procent jaarlijkse economische groei. In de jaren 90 was de bijdrage van de innovatie veel kleiner. Begin jaren 90 iets meer dan een procent, en aan het eind zelfs minder dan een procent. Innovatie zorgt dus steeds minder voor economische groei. Dit is ter verklaren uit catch-up groei. In de jaren 60 en 70 lag Europa relatief ver achter op de Verenigde Staten waardoor het relatief eenvoudig was om te leren van hun technologische voorsprong. Nu is een groot deel van die achterstand ingelopen en is het overnemen van technologische vernieuwingen steeds minder mogelijk. Vernieuwingen moeten steeds meer zelf verzonnen worden. Innovatie gaat hierdoor minder snel en zorgt voor minder economische groei. Verder zorgt de toename van de kapitaalgoederenvoorraad voor economische groei. Het aantal gewerkte uren per persoon is gedurende deze hele periode gedaald en heeft daardoor een lagere economische groei veroorzaakt. De werkgelegenheid is vooral eind jaren 90 sterk gegroeid en heeft zo bijgedragen aan de economische groei.

Ten tweede valt op dat Europa sterk verschilt van de Verenigde Staten. In de Verenigde Staten is de groei van de werkgelegenheid de belangrijkste pijler van de economische groei. Innovatie heeft in de Verenigde Staten zowel verhoudingsgewijs als absoluut een minder grote bijdrage aan de groei van de welvaart geleverd dan in Europa. Een uitzondering is het eind van de jaren 90 toen innovatie een grotere bijdrage in de Verenigde Staten dan in Europa leverde. Ook leverde een kleine groei van het aantal gewerkte uren per persoon in de jaren 90 een positieve bijdrage aan de Amerikaanse welvaart. 

2.2 Innovatie bestaat niet

Innovatie is een veel gebruikte term, maar lastig te definiëren. Bovendien bestaan er verschillende soorten innovatie. Paragraaf 1.3.1 bespreekt innovatie, paragraaf 1.3.2 bespreekt twee onderverdelingen van innovatie. De rest van deze paper focust op procesinnovatie.

2.2.1  Innovatie

Van innovatie bestaan veel definities, die allemaal iets van elkaar afwijken. Hieronder geven we er drie:

Van Dale: Van Dale’s Groot Woordenboek der Nederlandse taal (12e druk) geeft de volgende betekenissen: “1. invoering van iets nieuws; 2 nieuwigheid; 3. technische, industriële vernieuwing: dit kabinet stimuleert de innovatie in de eigen industrie onvoldoende.” Volgens de eerste twee betekenissen is elke vernieuwing een innovatie, ongeacht de aard van de vernieuwing. De derde betekenis is veel restrictiever. In deze betekenis is een bepaalde activiteit pas een innovatie als het gaat om technologische vernieuwing in de industrie. Toch is deze tweede definitie nog steeds vrij breed. Vernieuwing kan immers betrekking hebben op nieuw voor een individueel bedrijf, nieuw voor de bedrijfstak, nieuw voor de Nederlandse economie, of nieuw voor de wereldeconomie. De omschrijving in de Van Dale perkt de aard van de vernieuwing niet in, en omvat dus ook activiteiten die wel nieuw zijn voor een bedrijf maar niet voor de economie als geheel. 

CBS: het uitvoeren van activiteiten (innovatieprojecten) die leiden tot technologisch nieuwe of sterk verbeterde producten, diensten of processen. Nieuwe producten of diensten zijn niet vergelijkbaar met eerdere producten of diensten binnen een bedrijf, mede door toepassing van geavanceerde nieuwe technologie binnen het bedrijf. Duidelijk verbeterde producten of diensten zijn langer bestaande producten en diensten die, vergeleken met eerdere versies, duidelijk verbeterde technische specificaties heeft dan wel meer toepassingsmogelijkheden voor de eindgebruiker biedt. Nieuwe bedrijfsprocessen of methoden voor dienstverlening zijn niet vergelijkbaar met eerdere processen binnen een bedrijf, mede door toepassing van nieuwe technologie binnen dit bedrijf. Duidelijk verbeterde processen zijn langer bestaande bedrijfsprocessen of methoden van dienstverlening binnen een bedrijf met aanzienlijk lagere kosten dan wel met duidelijk hogere prestaties (productierendement).

Pomp (2003): Innovatie: vernieuwing die bijdraagt aan een toename van de productiviteit en/of van de welvaart in brede zin. In deze definitie wordt het probleem van de lage productiviteitsgroei als uitgangpunt genomen, en alle vernieuwingen die leiden tot productiviteitsverhoging worden als innovatie aangeduid. Een belangrijke categorie vernieuwingen – vooral op medisch gebied - draagt niet bij aan de groei van de gemeten productiviteit maar wel aan de welvaart. Daarom omvat de definitie ook dit soort vernieuwing. Deze definitie rekent ook alles wat nieuw is voor het bedrijf maar niet noodzakelijkerwijs voor de markt tot de innovaties. Volgens een strikte definitie, die het CBS soms hanteert gaat het dan niet om innovatie maar om imitatie. Deze definitie legt geen technologievereiste op.

Deze definities verschillen van elkaar. De eerste twee definities van de Van Dale zijn heel breed. Terwijl de derde woordenboekdefinitie technologische innovatie al duidelijk belangrijker acht. Het CBS stelt dat een technologische component cruciaal is voor innovatie. Pomp daarentegen kijkt vooral naar het resultaat, alles dat leidt tot meer productiviteit en/of welvaart telt als innovatie. Hier wordt uitgegaan van een brede definitie van innovatie, echter als het aankomt op gegevens over innovatie dan is het vaak noodzakelijk om de enge definitie van het CBS te volgen. Deels wordt de enge definitie van het CBS van innovatie gecompenseerd doordat ook over niet-technologische vernieuwing, zoals vernieuwing van strategie, managementtechnieken, organisatiestructuur, marketingconcepten en “puur esthetische” productaanpassingen, wordt gerapporteerd. 

Merk op dat een innovatie dus niet noodzakelijk volledig nieuw is; nieuw voor het bedrijf of voor de markt is voldoende. 

2.2.2  Typen innovatie

Verschillende vormen van innovatie kunnen langs twee dimensies worden onderscheiden. Een eerste onderscheid is dat tussen productinnovaties en procesinnovaties. Een ander veel gemaakt onderscheid is dat tussen technologische innovaties en niet-technologische innovaties. Het statistisch bureau van de EU, EUROSTAT, definieert product- en procesinnovatoren als volgt:
 

· Product innovators: introduced new and significantly improved goods and/or services with respect to their fundamental characteristics, technical specifications, incorporated software or other immaterial components, intended uses, or user friendliness. Changes of a solely aesthetic nature and the pure sale of product innovations wholly produced and developed by other enterprises are not included.

· Process innovators: implemented new and significantly improved production technologies or new and significantly improved methods of supplying services and delivering products. The outcome of such innovations should be significant with respect to the level of output, quality of products (goods or services) or costs of production and distribution. Purely organizational or managerial changes are not included.

Procesinnovatie dient volgens deze definitie, die wij hier (zoveel mogelijk) overnemen, dus te leiden tot een substantiële verbetering of vernieuwing in het productieproces, die een significant effect heeft op de output, kwaliteit of kosten van een bedrijf. Deze definitie sluit dus aan bij uitgangspunten van Pomp (2003), omdat op deze manier een direct verband wordt gelegd met de waardecreatie binnen een bedrijf.

Naast product- en procesinnovatie onderscheiden we hier een derde vorm van innovatie:

· Sociale innovatie. Dit zijn veranderingen die gericht zijn op productiviteitsverhoging, maar die niet onder product- of procesinnovatie vallen. Denk aan reorganisatie, personeelsmanagement, ziekteverzuimbeleid en loopbaanplanning. Hoewel deze tot forse verhogingen van de arbeidsproductiviteit kunnen leiden, vallen ze buiten de hier gehanteerde EUROSTAT-definitie, omdat ze op zichzelf niet tot een wezenlijke verandering van het product, de productietechnologie of de inrichting van het productieproces leidt. 

Tabel 2.1 vat de verschillende vormen van innovatie schematisch samen en geeft bij elke variant een voorbeeld.

Tabel 2.1 
Soorten innovatie

	 
	Technologisch
	niet-technologisch

	Product-
	Bijv. computers, airbag
	Bijv. nieuwe hypotheekvormen

	Proces-
	Bijv. lopende band
	Bijv. just-in-time deliveries

	Sociale-
	Bijv. prikklok
	Bijv. arbeidstijdenmanagement


2.2.3  Procesinnovatie als het stiefkindje van innovatie
Wie procesinnovatie intikt op Google of in een database met economische literatuur, ziet onmiddellijk dat het een fractie van de aandacht krijgt die (technologische) productinnovatie ten deel valt. Toch lijkt met name vanuit de industriële bedrijven en de sociale partners procesinnovatie een belangrijke bron van verhoging van de productiviteit van arbeid en kapitaal. 

Deels is het gebrek aan wetenschappelijke aandacht voor procesinnovatie toe te schrijven aan meetproblemen. Niet-technologische innovatie en procesinnovatie zijn doorgaans veel moeilijker te meten dan productinnovatie. Voorts is het soms lastig een hard onderscheid te maken tussen proces- en productinnovatie. Een voorbeeld hiervan is internetbankieren. Dit kan worden gezien als een nieuw product, omdat klanten op ieder moment hun bankzaken kunnen regelen zonder dat ze daarvoor naar een bankkantoor moeten gaan. Maar dit kan ook worden gezien als een vorm van procesinnovatie. Er wordt nog steeds geld overgemaakt, maar de klant doet hier nu delen zelf van en de achterliggende processen bij de bank zijn gewijzigd (zie The Economist, 2004). Bovendien zijn bij veel veranderingen meerdere soorten innovatie tegelijk nodig. Het vervaardigen van een nieuw product zal vaak drastische aanpassing van het productieproces vergen. En bij een investering in nieuwe procestechnologie zal vaak ook organisatorische innovatie noodzakelijk zijn om optimaal gebruik te kunnen maken van de nieuwe technologie.

2.3 Voorbeelden van procesinnovaties

Box 2.1 geeft een aantal (klassieke) voorbeelden van procesinnovaties in de maakindustrie. Kern van deze voorbeelden is dus telkens, dat vaak indrukwekkende verbeteringen en besparingen zijn te realiseren bij de fabricage van een bestaand product. 

Box 2.1 Klassieke voorbeelden van procesinnovaties

	De lopende band werd door Henry Ford in het begin van de 20ste eeuw als eerste autoproducent toegepast en geperfectioneerd. Andere autoproducenten konden deze innovatie snel en eenvoudig overnemen. Deze innovatie was niet intellectueel te beschermen, concurrenten konden deze zonder vergoeding overnemen. (Zie Mankiw, 2001, p. 535). 

Thornton en Peter Thompson (2001) analyseren de bouw van Liberty schepen in de Tweede Wereldoorlog in de Verenigde Staten. De bouw van dergelijke schepen werd door de oorlog heen steeds efficiënter. Ten eerste leerden werven door hun eigen ervaring steeds beter hoe ze het efficiënt konden doen. Maar ook leerden de werven van elkaars ervaring. Deze kennis-spillovers waren een belangrijke reden voor productiviteitsgroei.

In de tweede Wereld oorlog bouwde Boeing B-17 bommenwerpers (Zie Faber en Poort (2002)). In 1941 koste de bouw hiervan 150.000 arbeidsuren, maar drie jaar later nog maar 15.000 arbeidsuren. Deze stijging van de productiviteit werd in belangrijke mate veroorzaakt door het lerend vermogen van de organisatie. Ook nadat alle schaalvoordelen waren gerealiseerd door investeringen bleef de productiviteit groeien. Leereffecten bij het personeel en kennis van buiten kunnen de productiviteitsstijging niet verklaren. De ervaren medewerkers werden vaak opgeroepen voor de dienstplicht en vervangen door onervaren personeel. Boeing huurde geen kennis van buiten in maar gaf juist aan andere bedrijven adviezen over het bouwen van de B-17. 

De belangrijkste oorzaak van de productiviteitsstijging was de organisatie die leerde. Zo werd de assemblage van verschillende onderdelen beter op elkaar afgestemd, werd de fysieke organisatie van het productieproces veranderd waardoor de transporttijd van onderdelen en de tijd dat werknemers zaten te wachten verminderde.


Procesinnovatie kan veel verschillende gedaanten aannemen:

· Just in time management. Door een product precies op tijd te vervaardigen voor aflevering bij de klant of door onderdelen binnen het eigen productieproces goed op elkaar af te stemmen, kunnen aanzienlijke kosten worden uitgespaard die verband houden met het aanhouden van voorraden en leegloop door werknemers en machines die op elkaar wachten. Ook kan een bedrijf dat just in time levert sneller inspelen op gewijzigde omstandigheden (zoals andere vraag of andere gewenste specificaties). In snel veranderende sectoren zoals de computerindustrie is het optimaliseren van just-in-time-delivery het verschil tussen winst maken en verlies lijden.

· Procesautomatisering. Het slimmer inrichten of gedeeltelijk automatiseren van bedrijfsprocessen verkort de wachttijd van mensen en machines. Hierdoor wordt met dezelfde inzet van productiefactoren meer geproduceerd (of met minder middelen dezelfde hoeveelheid toegevoegde waarde). Een recent voorbeeld is de NS die minder machinisten en conducteurs nodig denkt te hebben omdat deze hun instructies niet meer fysiek hoeven ophalen, maar dit per computer kunnen doen. Het ophalen van instructies kost nu nog zo’n 35 minuten, door automatisering denkt de NS dit terug te kunnen brengen tot 15 minuten. Dit scheelt zoveel tijd dat de NS verwacht met 200 machinisten en conducteurs minder toe te kunnen.
 (zie Trouw, 2005). Het verbeteren van de benuttingsgraad in de industrie bespaart fors op de kapitaalkosten en komt de concurrentiepositie ten goede.

· Learning by doing, oftewel leren door te doen. Door een product vaker te maken, of een bepaald deel van een productieproces vaker te doen leren medewerkers op een gegeven moment hoe ze dit slimmer kunnen doen. Vaak is hierbij nauwelijks aan te geven wat wordt geleerd of hoe dit wordt geleerd, zoals bij de B-17 bommenwerpers en Liberty-schepen in box 2.1.

· Doe het zelf! Banken, verzekeraars, vliegmaatschappijen en autoverhuurbedrijven laten hun klanten steeds meer zelf doen. Klanten boeken steeds vaker hun ticket via internet en doen zelf hun bankzaken. Daarmee neemt de klant de arbeidsintensiefste taken uit handen, en vindt hij de vaak nog prettiger ook. De bedrijven slager er zo in hun kosten laag te houden, en aantrekkelijk te zijn voor de afnemers. (zie The Economist, 2004). In eerste instantie lijkt dit een innovatie die vooral geschikt is voor de dienstensector. Echter ook in de meubelindustrie wordt dit concept toegepast, onder aanvoering van Ikea. Klanten schroeven zelf hun meubels in elkaar; de aanbieder bespaart op zo arbeidskosten, transportkosten en kosten van opslag. 

· Outsourcing. Ook outsourcing kan een sleutel tot procesinnovatie zijn, wanneer bijvoorbeeld door outsourcing schaalvoordelen behaald kunnen worden of gebruik gemaakt kan worden van goedkopere arbeid. Zo bestaat nu de verwachting dat in 2015 nog maar 20 procent van de auto wordt gemaakt door het merk dat de auto verkoopt (De Vries, 2005), hetgeen een forse verandering van het productieproces is. Soms kan het innovatieve karakter van offshore outsourcing wat paradoxaal overkomen, wanneer daarbij bijvoorbeeld teruggegrepen wordt op verouderde, vervuilende of zeer arbeidsintensieve productiemethoden. 

Naast deze vormen van procesinnovatie zijn nog meer vormen van verandering die gericht zijn op productiviteitsverhoging. Denk aan reorganisatie, personeelsmanagement, ziekteverzuimbeleid en loopbaanplanning. Hoewel dit alles kan leiden tot forse verhogingen van de arbeidsproductiviteit, wordt het binnen de hier gehanteerde EUROSTAT-definitie niet tot procesinnovatie gerekend, omdat ze op zichzelf niet tot een wezenlijke verandering van de productietechnologie of de inrichting van het productieproces leidt. Dergelijke veranderingen zijn te typeren als sociale innovaties. Wel is het natuurlijk mogelijk dat een reorganisatie een (soms zelfs noodzakelijk) instrument is om een procesinnovatie te introduceren.

Ook de voorbeelden uit de publicatie Aan de slag met slimmer werken, vallen in deze categorie. Deze publicatie is een initiatief van een aantal werkgevers- en werknemersorganisaties om de arbeidsproductiviteit te verhogen (AWVN, CNV Bedrijvenbond, De Unie, FNV Bondgenoten, mei 2004) en tracht met de bespreking van een aantal best practices uit negen bedrijven bij te dragen aan verhoging van de arbeidsproductiviteit – slimmer werken zoals de uitgave dat noemt. In het voorwoord noemt minister Brinkhorst van Economische Zaken het initiatief op zichzelf al een sociale innovatie. De maatregelen die in de uitgave aan bod komen zijn zeer verschillend van aard, en zijn stuk voor stuk het initiatief van de besproken bedrijven. Ze zijn geclusterd rondom onderstaande thema’s: 

· Arbeidstijdmanagement. In het besproken praktijkvoorbeeld blijkt arbeidstijden​management allereerst te kunnen worden ingezet om het welbevinden van werknemers te verbeteren, een ruimer arbeidsaanbod te creëren en langs die wegen de productiviteit per uur te verhogen (DSM). Ook kan arbeidstijdenmanagement een methode zijn om kostbaar overwerk te beperken en zo de loonkosten per gewerkt uur in de hand te houden (Heineken). 

· Resultaatafhankelijk belonen is in veel commerciële bedrijven al lange tijd de standaard. Het geeft prikkels aan werknemer om individueel en in teamverband beter te presteren (Tropeninstituut) en mee te denken met het bedrijf (Philip Morris Holland), en beoogt primair bij te dragen aan verhoging van de toegevoegde waarde per gewerkt uur.

· Terugdringen ziekteverzuim leidt tot verhoging van het aantal productieve uren per werknemer en verlaagt zo in ieder geval de arbeidskosten per eenheid product. Of de output per uur er hoger van wordt, hangt vooral af van de berekeningswijze.

· Kwaliteit van de arbeid is een sociale innovatie die direct gericht is op het verhogen van de output per gewerkt uur.

· Management. Denk daarbij aan zelfsturende teams en andere organisatorische veranderingen, die de productiviteit op de werkvloer verbeteren of de niet-productieve overhead terugdringen.

Ook de publicatie ‘Op naar een meer productieve economie’ van de Stichting van de Arbeid (2005) gaat vooral in op sociale innovatie met aandacht voor arbeidstijdenmanagement, modernisering van de arbeidsverhoudingen scholing en employability, resultaatgerichte beloningsvormen en ziekteverzuimbeleid.

3 Feiten over (proces)innovatie

In de voorgaande twee hoofdstukken zijn de verschillende vormen van innovatie besproken. Dit hoofdstuk geeft een beknopt overzicht van de omvang van de innovatie-inspanning in Nederland. Hierbij zal vooral aandacht zijn voor procesinnovatie. 

3.1 Uitgaven aan R&D

Vaak wordt geen scherp onderscheid gemaakt tussen procesinnovatie en productinnovatie bij het verzamelen van gegevens. Daarom wordt eerst gekeken hoeveel er in totaal wordt geïnnoveerd. Innovatie is lastig te meten omdat het gaat om alles wat tot vernieuwingen in bedrijven leidt. ‘Alles wat’ is lastig te meten, daarom wordt vaak R&D genomen als maat voor de innovatie. Echter, R&D is een manier om tot innovatie te komen, maar niet de enige manier. Een veel gebruikte definitie van R&D komt uit de Frascati Manual van de OESO (zie CBS, 2005, p. 79):

‘R&D omvat creatief werk dat op systematische basis verricht wordt ter vergroting van de hoeveelheid kennis, met inbegrip van de kennis van de mens, de cultuur en de samenleving, alsmede het gebruik van deze hoeveelheid kennis voor het ontwerpen van nieuwe toepassingen.’

Figuur 3.1 geeft het percentage van het bruto binnenlands product weer, dat aan R&D wordt uitgegeven.

Figuur 3.1 OECD: innovatie-uitgaven per land als percentage van het BBP
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Bron: OECD (2004), bewerking SEO Economisch Onderzoek.

Uit figuur 3.1 blijkt dat het niveau en de ontwikkeling van de uitgaven aan R&D sterk verschillen tussen landen. Zo zijn de uitgaven aan R&D in Nederland vergelijkbaar met die in het Verenigd Koninkrijk maar lager dan in de Verenigde Staten en Duitsland. In Japan en Finland wordt een nog groter deel van het BBP aan R&D besteed. In opkomende economieën zoals China en Turkije liggen de uitgaven aan R&D op een beduidend lager niveau. Een ander aspect dat aan deze figuur opvalt is het verschil in ontwikkeling. In Nederland (en een aantal andere westerse landen) zijn de uitgave aan R&D min of meer constant of dalen ze licht. In Finland, China en in mindere mate Turkije stijgen de uitgaven aan R&D juist sterk.

Deels kan deze matige R&D-prestatie worden verklaard uit het feit dat de Nederlandse economie zich heeft gespecialiseerd in R&D extensieve sectoren. Snijders (1998) vergelijkt de innovatieintensiteit van individuele Nederlandse bedrijven met concurrerende buitenlandse bedrijven en concludeert dat er van een achterstand geen sprake is. Echter Verspagen en Hollander (1998) plaatsen hier twee kanttekeningen bij. Ten eerste verklaart de afwijkende sectorstructuur maar gedeeltelijk de R&D-achterstand van Nederland. In het gunstigste geval kan het volgens hen de helft van de Nederlandse achterstand verklaren, terwijl het voor de industrie maximaal 28 procent van de achterstand verklaart. Zij concluderen dat er echt sprake is van een achterstand van de R&D-intensiteit van Nederland ten opzichte van andere landen. Gezien de ontwikkeling van het Nederlandse R&D-percentage en de ontwikkeling in de andere landen sinds het verschijnen van Verspagen en Hollander (1998) lijkt het waarschijnlijk dat deze achterstand nog steeds bestaat.

Figuur 3.1 maakt een hoofdonderscheid tussen de R&D-uitgaven van de dienstensector en de industrie. Als de uitgaven aan innovatie als percentage van de Bruto Toegevoegde Waarde per sector wordt bekekenen, dan blijkt dat de industrie beduidend meer uitgeeft aan innovatie dan de dienstensector (Figuur 3.2). Het gaar hier echter om “uitgaven voor activiteiten om technologisch nieuwe of verbeterde producten, diensten of processen te realiseren” – R&D ten behoeve van technologische innovatie dus. In de dienstensector zijn niet-technologische innovaties relatief belangrijk, dus voor technologische en niet-technologische innovatie samen zullen de verschillen kleiner zijn.

Figuur 3.2 
Uitgaven aan innovatie als percentage van het Bruto Toegevoegde Waarde, industrie en de diensten (2002)

[image: image3.wmf]0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Totaal

bedrijven

Industrie

Diensten


Bron: CBS

Noot: In deze en de volgende figuren die op het CBS zijn gebaseerd, telt de industrie en de dienstensector niet op tot het totaal bedrijven, omdat een aantal relatief kleine sectoren niet apart zijn weergegeven (bijvoorbeeld landbouw, transport). 

Figuur 3.2 geeft om twee redenen mogelijk een onderschatting van de Nederlandse innovatie-inspanning (Zie Pomp, 2003). Zo wordt innovatie in de publieke en semi-publieke sector niet meegenomen. Verbeteringen in zorg, onderwijs en andere delen van de (semi-)publieke sector blijven daardoor buiten beeld, terwijl ze wel een grote bijdrage aan de welvaart kunnen leveren. Deze beperking betekent dat een kwart van de economie (gemeten in BBP) buiten beschouwing wordt gelaten bij het meten van innovatie.
 Ook innovatie binnen bedrijven met minder dan 10 werknemers wordt buiten beschouwing gelaten, om bij de kleine bedrijven de enquêtedruk beperkt te houden. De innovatie-intensiteit van kleine bedrijven is fors (zie Pomp 2003). 

Figuur 3.3. geeft het percentage van de toegevoegde waarde dat aan R&D wordt besteed per industriële sector. Hieruit blijkt dat er binnen de industrie ook grote verschillen zijn in R&D-intensiteit. Zo geven de elektrotechnische industrie en farmaceutische industrie 35 respectievelijk 25 procent van hun bruto toegevoegde waarde uit aan R&D. De voedings- en genotsmiddelenindustrie en de textiel en lederindustrie geven beide zo’n 3,5 procent van hun Bruto Toegevoegde Waarde uit aan R&D. Deze verschillen worden veroorzaakt door verschillen in innovatiegedrag, maar mogelijk ook dor de aanwezigheid van een aantal R&D-laboratoria voor internationaal opererende bedrijven in de farmaceutische en elektrotechnische industrie (Philips). 

Figuur 3.3 
Uitgaven aan innovatie als percentage van het BBP, industriële sectoren (2002)
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Bron: CBS

3.2 Product versus procesinnovatie

Lang niet alle bedrijven innoveren. Figuur 3.4 geeft voor een aantal Europese landen weer welk percentage van de bedrijven innoveert en maakt daarbij onderscheid tussen industrie en diensten, en tussen product en procesinnovatie.

Figuur 3.4
Aantal innovatoren in Europa 1998-2000

[image: image5.wmf]Totaal

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Nieuwe innovatoren,

alleen productinnovatie

Nieuwe innovatoren,

alleen procesinnovatie

Nieuwe innovatoren,

product en

processinnovatie

Bestaande innovatoren,

doorgaand of gestaakte

innovatie

niet innoverende bedrijven

Industrie

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Nieuwe innovatoren, alleen

productinnovatie

Nieuwe innovatoren, alleen

procesinnovatie

Nieuwe innovatoren,

product en

processinnovatie

Bestaande innovatoren,

doorgaand of gestaakte

innovatie

niet innoverende bedrijven

Diensten (excl. overheid)

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Nieuwe innovatoren,

product en/of

procesinnovatie

Nieuwe innovatoren,

alleen productinnovatie

Nieuwe innovatoren,

alleen procesinnovatie

Nieuwe innovatoren,

product en

processinnovatie

Bestaande innovatoren,

doorgaand of gestaakte

innovatie

niet innoverende

bedrijven

Duitsland

Frankrijk

Nederland

Finland

Vereningd Koninkrijk


Bron: 
Eurostat Third community innovation survey (CIS3). In Europa wordt iedere vier jaar de Community Innovation Surveys (CIS) uitgevoerd naar op innovatie gerichte activiteiten. De enquête over de periode 1998-2000 is de meest recent beschikbare enquête (de CIS3 enquête). 

Uit deze figuur blijkt dat in Frankrijk, Nederland, Finland en het Verenigd Koninkrijk ruwweg de helft van de bedrijven niet innoveert. In Duitsland ligt het percentage bedrijven dat niet innoveert beduidend lager. Als het verhogen van de innovatie-inspanning van de gehele economie belangrijk is, dan is Finland een belangrijk gidsland, omdat daar het percentage van het BBP dat aan R&D wordt uitgegeven de afgelopen jaren sterk is gestegen (zie figuur 3.1). Echter ook Duitsland kan goed als voorbeeld fungeren, omdat een vergroting van het percentage innoverende bedrijven het innovatiepercentage vergroot. 

Wat verder opvalt, is dat Nederland laag scoort in de categorie bedrijven die zegt louter procesinnovatie te doen. In de dienstensector zijn minder bedrijven actief als innovator, dan in de industrie. Van de innoverende bedrijven richt ruim 20 procentpunt zich op proces- en productinnovaties, 20 procent richt zich alleen op productinnovaties en 10 procent richt zich alleen op procesinnovaties. Procesinnovaties krijgen dus relatief iets minder aandacht bij bedrijven. Figuur 3.5 bevestigt dit beeld voort Nederland.

Figuur 3.5
Innovatie in Nederland: industrie versus dienstensector
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Bron: CBS

Figuur 3.5 suggereert dat het relatief goed gaat met het aantal industriële innovatoren. Ten opzichte van de dienstensector klopt dit ook, echter in de loop van de tijd lijkt er sprake te zijn van een afname van het aantal innovatoren. Het CBS (2005, p. 132) constateert dat het aantal industriële bedrijven dat zich met innovatie bezighoudt is gedaald van 60 procent in 1996-1998 naar 40 procent in 2000-2002. Ook bij de dienstensector is een forse daling opgetreden. Dit betekent dat er de laatste jaren een verslechtering is opgetreden van het innovatieklimaat. 

Figuur 3.6 laat zien dat het percentage actieve innovatoren in de industrie varieert van iets meer dan 20 procent in de textiel- en lederindustrie tot bijna 80 procent in de overige chemische eindproducten industrie. In het merendeel van de sectoren zijn er meer productinnovatoren dan procesinnovatoren. Een uitzondering vormen de voedings- en genotsmiddelenindustrie, de papierindustrie en de uitgeverijen en drukkerijen waar procesinnovatie net iets belangrijker is dan productinnovatie. Figuur 3.7 laat zien dat er een duidelijk verband is tussen product- en procesinnovatie: in sectoren waar veel bedrijven aan productinnovatie doen, wordt gemiddeld ook meer procesinnovatie gerapporteerd.

Figuur 3.6
Innovatie in de Nederlandse industrie
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Bron: CBS Statline/CIS-enquêtes

Figuur 3.7
Verband tussen product- en procesinnovatie
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3.3 Technologische versus niet-technologische innovatie

Hoofdstuk 1 beschreef reeds dat er vaak een onderscheid wordt gemaakt tussen technologische en niet-technologische innovatie. In de praktijk blijkt dit onderscheid moeilijk te maken, meer dan de helft van de bedrijven geeft aan dit onderscheid niet te kunnen maken. Van de industriële bedrijven geeft 20 procent van de bedrijven aan dat beide aspecten even belangrijk zijn, en iets minder dan 20 procent geeft aan dat het technologische het belangrijkste is.

De industrie en diensten verschillen hier van elkaar. In de industrie geven bedrijven vaker aan dat technologische vernieuwing domineert, terwijl in de dienstensector vaker wordt gezegd dat het niet-technologische aspect belangrijker is. 

Binnen de industrie (figuur 3.9) valt vooral de aardolie-industrie op omdat die veel belang hecht aan het niet-technologische aspect van innovaties.

Figuur 3.8
Technologische versus niet-technologische innovatie

[image: image9.wmf]0

10

20

30

40

50

60

Totaal bedrijven

Industrie

Diensten

Moeilijk aan te geven

Niet-technologische aspect dominant

Niet-technologische aspect belangrijker

Beide aspecten even belangrijk

Technologisch aspect belangrijker

Technologisch aspect dominant

Non-respons
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Figuur 3.9
Technologische versus niet-technologische innovatie
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Bron: CBS Statline/CIS-enquêtes

Figuur 3.10 en 3.11 geven aan welke percentage bedrijven met niet-technologische innovatie bezig is, en om welke vormen het dan gaat. Als eerste valt op dat meer industriële bedrijven bezig zijn met niet-technologische innovaties dan dienstverlenende bedrijven. Dit hangt samen met het relatief lage percentage innoverende bedrijven in de dienstensector (zie figuur 3.5). Bedrijven met niet-technologische vernieuwingen hebben vaak vernieuwing op meerdere gebieden. De verandering van de interne organisatie wordt het meest genoemd.

Figuur 3.10 
Niet-technologische innovatie
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Figuur 3.11 
Niet-technologische innovatie binnen de industrie
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3.4 Conclusie

In vergelijking met andere landen geeft Nederland weinig uit aan innovatie, maar binnen de industrie zijn de innovatie-uitgaven substantieel. Dit resulteert erin dat het aantal innovatoren in de Nederlandse industrie met 40% tweemaal zo groot is als het gemiddelde over alle bedrijven. Productinnovatoren zijn daarbij in de meerderheid, maar ook het aantal industriële procesinnovatoren ligt ruim een factor twee boven het landelijk gemiddelde. Binnen de industrie blijkt er een duidelijk verband te zijn tussen product- en procesinnovatie. In deelsectoren waar veel aan productinnovatie wordt gedaan, is er doorgaans ook veel procesinnovatie. Het onderscheid tussen technologische en niet-technologische innovatie is voor bedrijven vaak moeilijk aan te geven. Wellicht verrassend is de constatering dat er binnen de industrie relatief veel bedrijven zijn die beide van even groot belang achten. 

4 Barrières om te innoveren

Innovatie gaat niet vanzelf. Dat betekent dat er tijd, geld en moeite in gestoken moeten worden om een nieuw of beter product of proces te maken. Deze investering moet het bedrijf of de uitvinder naar verwachting kunnen terugverdienen. Tevens moet hij daarbij gecompenseerd worden voor de gelopen risico’s. Succesvolle innovaties moeten zich daarom bovengemiddeld terugbetalen, omdat investeerders gecompenseerd moeten worden voor niet succesvolle innovatietrajecten. Maar zelfs als investeerders verwachten voldoende rendement te kunnen maken met innovaties, dan zijn er een aantal reden waarom er niet geïnnoveerd wordt.

Knelpunten bij innovatie

Figuur 4.1 en 4.2 geven weer welke knelpunten innovatoren ervaren. In totaal gaat het om 26 procent van de bedrijven, respectievelijk 30 procent van de industriële bedrijven die innoveren. De bedrijven die niet innoveren is ook gevraagd naar de knelpunten waarom ze niet innoveren. Van de niet-innovatoren ervaart 3 procent een knelpunt. De overige bedrijven geven geen duidelijk reden op waarom ze niet innoveren. Het heeft daarom geen zin om de uitsplitsing naar knelpunt voor de niet-innovatoren weer te geven.

Onzekerheid over het rendement van investeringen en onzekerheid over de markt zijn de twee belangrijke redenen om weinig te innoveren. Regelgeving wordt relatief weinig genoemd als knelpunt. Een van de veelgenoemde knelpunten is dat financiering lastig te verkrijgen is. Uit de enquêtes wordt niet duidelijk wat hier precies het probleem veroorzaakt. Het kan bijvoorbeeld zijn dat banken minder sectorspecifieke kennis hebben dan vroeger of risico-averser geworden zijn
, en daardoor minder geneigd zijn investeringen in innovatie (waarvan de opbrengst lastig te voorspellen is) te financieren.

Figuur 4.1
Knelpunten bij innovatoren
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Figuur 4.2
Knelpunten bij industriële innovatoren

[image: image14.wmf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

Voedings- en

genotmid.ind.

Textiel- en leder

Papier

Uitgeverijen en

drukkerijen

Aardolie

Chemische

basisproducten

Farmaceutische 

Ov. chemische

eindproducten

Rubber- en

kunststof

Basismetaal

Metaalproducten

Machine

Elektrotechnische

Transportmiddelen

Overige

Geen financiering

Te hoge kosten

Rendement onzeker

Tekort personeel

Onvoldoenden kennis

Interne organisatie

Onzekere markt

Regelgeving

Andere oorzaken


Bron: CBS Statline/CIS-enquêtes

Naast deze informatie op grond van de innovatie-enquêtes, kan ook de economische literatuur inzicht verschaffen over knelpunten bij innovatie. 

Het eigendom is lastig vast te leggen: spillover-effecten

Een uitvinding of verbetering die wordt gedaan is vaak makkelijk na te maken. Een bedrijf dat niet geïnnoveerd heeft, profiteert van de nieuwe kennis zonder dat het daar kosten voor het moeten maken. Als nieuwe kennis en ideeën snel overgenomen worden dan loont het niet meer om te innoveren. Dit is de reden dat er patenten en auteursrechten zijn. Bedrijven kunnen zo hun nieuwe kennis vastleggen en voorkomen dat een concurrent er direct gebruik van kan maken. Hierdoor hebben ze een tijd een monopoliepositie om de kosten terug te verdienen, en kunnen ze een voorsprong op de markt opbouwen. Echter lang niet alle innovaties zijn goed te beschermen. Zo was CNN de eerste 24-uurs nieuwszender. Toen duidelijk werd dat dit een goede manier was op televisie te maken volgde Fox, maar door meer persoonlijkheden in te zetten had Fox snel een groter marktaandeel dan CNN (zie Rolvink, 2005). 

Thornton en Thompson (2001) vonden in hun al eerder gememoreerde studie naar leereffecten bij de bouw van schepen in oorlogstijd dat kennisspillovers tussen type schepen en scheepswerven een belangrijke bijdrage leverden aan de groei van de productiviteit. Het is goed mogelijk dat deze spillovers een belangrijker bijdrage leverden aan de productiviteitsgroei dan de leereffecten binnen de eigen werf. Tegelijkertijd was de bijdrage van de geaccumuleerde ervaring van de sector als geheel veel minder belangrijk dan de eigen ervaring. Thornton en Thompson concluderen dan ook dat kennisspillovers tussen bedrijven een belangrijke bijdrage hebben geleverd aan de algemene productiviteitsgroei, maar dat het marktfalen (het profiteren van ervaring van anderen) niet zo belangrijk was dat dit de prikkel om zelf voor leereffecten en productiviteitsgroei te zorgen klein was. 

Mogelijk is nieuwe kennis die door procesinnovatie is ontdekt wel beter geheim te houden: reverse engineering is niet mogelijk. Hoe groot dit effect is en of dit echt beter mogelijk is bij procesinnovaties dan bij productinnovaties is niet duidelijk. Procesinnovaties kunnen bijvoorbeeld door personeelswijziging ook uitlekken.

Tegenstand

Innovatie betekent verandering. Niet iedereen staat even open ten opzichte van verandering. Veel mensen hebben een voorkeur voor de status quo. Met name procesinnovatie zal niet altijd alleen maar winnaars opleveren. Sommige mensen gaan erop vooruit en anderen gaan erop achteruit. Mensen die vrezen een stapje terug te moeten doen of hun baan te verliezen door provesinnovatie, zullen zich er vaak tegen verzetten. Zo betekent het invoeren van just-in-time management dat de magazijnbeheerder minder werk zal hebben. De magazijnbeheerder zal dan tegen de innovatie zijn, en benadrukken dat de risico’s van de verandering voor het bedrijfsproces te groot zijn. In een andere vorm treedt dit effect ook op bij de (semi)publieke sector. Als hier een productieproces slimmer gedaan wordt, betekent dit vaak dat er kosten bespaard worden. Dit is echter niet gunstig voor de afdeling die de besparing weet te realiseren, omdat ze dan het jaar erna gekort wordt op haar budget. Het is aannemelijk dat weerstand tegen verandering juist bij procesinnovatie een grote hindernis kan zijn. Zo zal er in een industrieel bedrijf meer enthousiasme zijn om een nieuw product te maken, dan om een bestaand product uit de portfolio op een andere (efficiëntere) manier te maken, met name wanneer daarvoor minder personeel nodig is. 

Alleen of samen?

Innovatie is een zoektocht naar een nieuw product of een slimmere manier om een bestaand product te maken. Dit is een sociaal proces waarbij gebruikers, technici en ontwerpers samenwerken en innoveren. Vaak wordt tussen bedrijven in een productkolom samengewerkt om elkaars complementaire kennis aan te vullen (Roelandt, 2000). Echter samenwerken is niet eenvoudig. Het vereist dat de bedrijven goed met elkaar kunnen communiceren, hetzelfde doel nastreven, elkaar vertrouwen, enzovoorts (Baarsma e.a., 2003)

Risico-averse cultuur

Innovatie vereist nieuwe technieken of product-marktcombinaties uitproberen (Roelandt, 2000). Inherent aan het uitproberen van iets nieuws is dat het fout kan gaan. Als de cultuur van een land is dat als iets fout gaat dat niet wordt gewaardeerd, dan zullen mensen weinig risico’s nemen en wordt er minder geïnnoveerd. Een voorbeeld dat laat zien dat dit misschien in Nederland speelt, is het verschil in opvatting over faillissementen met de Verenigde Staten. Een faillissement in de Verenigde Staten geldt als een teken dat je iets hebt geprobeerd en daar je waarschijnlijk wat van hebt geleerd voor een volgende keer. In Nederland is het veel meer een teken dat je niet geslaagd bent. Risico nemen met een nieuw product is dus riskanter voor je reputatie in Nederland dan in de Verenigde Staten. Bij Nederlandse innoverende bedrijven wordt risico over het rendement en de markt relatief vaak genoemd als knelpunt. 

Gebrekkig imago

Procesinnovaties zijn minder sexy dan productinnovaties. Zo is voor het management veel spannender om een nieuw model auto te presenteren aan de pers en het publiek, dan om de aandeelhouders te vertellen dat de kosten met 1 procent gedaald zijn door een serie procesinnovaties. Ook zijn productinnovaties duidelijk herkenbaar en is duidelijk dat ze belangrijk zijn voor een bedrijf. Procesinnovaties zijn minder ‘hard’ waardoor minder goed duidelijk is welke bijdrage ze leveren aan de concurrentiepositie van een bedrijf. 

Teveel of te weinig concurrentie

Twee mechanismen bepalen de relatie tussen concurrentie en investeringen in innovatie. Enerzijds heeft een bedrijf dat weinig of geen concurrentie heeft weinig prikkels om te innoveren en goedkoper te produceren. De afnemers kunnen toch niet naar een concurrent gaan. Meer concurrentie is in dat geval goed voor innovatie. Anderzijds kan zeer heftige concurrentie (prijzenoorlog) de marges in een sector dusdanig onder druk zetten, dat er geen ruimte is voor onzekere langetermijninvesteringen in innovatie. Beide effecten blijken empirisch op te treden, met als gevolg een omgekeerd u-vormig verband tussen concurrentie en innovatie (Aghion et al., 2005).

Overdaad aan overleg

Gerelateerd aan het vorige punt is het feit dat innovatie een kwestie is van doen, niet van overleggen. Groot (2005) merkt op dat het probleem met het rapport ‘Vitalisering van de kenniseconomie’ van het innovatieplatform is dat het te vaak draait om coördinatie en samenwerking en dat er te weinig aandacht is voor concurrentie en prikkels. Groot is dan ook tegen de plannen voor een breed innovatieakkoord. Centrale akkoorden zijn naar hun aard geneigd die dynamiek te miskennen. Innovatie is juist gebaat bij de markt, omdat nieuwe ideeën daar een kans krijgen, vaak juist omdat oude structuren worden vernietigd. 

Lage loonkosten

Kleinknecht (zie bijvoorbeeld Kleinknecht en Naastepad, 2002) betoogt regelmatig dat door loonmatiging slecht is voor de internationale concurrentiepositie van het Nederlandse bedrijfsleven. De Kleinknechthypothese
 stelt dat de prijs van de Nederlandse export niet wordt bepaald door het loon; maar door de loonkosten per eenheid product, die afhangen van het loon én de arbeidsproductiviteit. Maar ook de loonkosten per eenheid product zijn niet beslissend zijn voor de Nederlandse concurrentiepositie; innovativiteit en kwaliteit zijn van groot belang. Loonmatiging holt de noodzaak en de prikkel om te innoveren uit, en dat is slecht voor de concurrentie positie. Loonmatiging is volgens Kleinknecht en Naastepad dan ook geen oplossing voor een slechte economische ontwikkeling. Ze zien drie taken voor de overheid: investeren in onderwijs, investeren in publieke kennisinfrastructuur, en bij het aantrekken van internationale bedrijven niet de nadruk leggen op de lage Nederlandse loonkosten, maar op interessante kennisnetwerken en innovatie die in Nederland mogelijk zijn.
Conclusie

Hoewel productinnovatie meer aandacht krijgt in de literatuur en het debat en groter aanzien geniet dan procesinnovatie, is de stelling verdedigbaar dat procesinnovatie nog lastiger is dan productvernieuwing. Kennisspillovers als gevolg van de onmogelijkheid iedere vernieuwing wettelijk te beschermen en weerstand tegen verandering zullen procesinnovatie immers het meest parten spelen. Zeker wanneer procesinnovatie leidt tot en andere of beperktere inzet van arbeid in het productieproces – denk aan het debat over offshoring en outsourcing – is de weerstand vaak groot.

5 Vooruit met procesinnovatie

Paragraaf 5.1 bespreekt het al bestaande innovatiebeleid van de overheid, kennisinstellingen, werkgevers- en werknemersorganisaties, met een accent op procesinnovatie. Paragraaf 5.2 bespreekt mogelijke uitbreidingen van dit beleid. 

5.1 Bestaand beleid

5.1.1 Het ministerie van Economische Zaken en het innovatieplatform

Het ministerie van Economische Zaken beschouwt het stimuleren van innovatie als een van haar kerntaken. Ze besteedt hier dan ook diverse manieren aandacht aan. Hieronder besteden we aandacht aan vier overheidsactiviteiten (waarbij we het innovatieplatform gemakshalve onder het ministerie van Economische Zaken bespreken).

Innovatiebrief

Een van haar belangrijkste bijdragen is de innovatiebrief uit oktober 2003. Box 5.1 citeert de kernpunten.

Box 5.1

In de innovatiebrief van oktober 2003 formuleert het ministerie van Economische Zaken de volgende beleidsagenda: 

· Randvoorwaarden: Aanpak tekort kenniswerkers en kennis laten rollen 
Om Nederland voor bedrijven aantrekkelijk te maken om in en mee te innoveren, moet er sprake zijn van een stimulerend innovatieklimaat. Kern van deze beleidslijn is het aanpakken van de meest cruciale randvoorwaarden voor innovatie.
· Bedrijven: Verbeteren van het innovatieklimaat 
Bedrijven kunnen door te innoveren de huidige concurrentiepositie versterken en zorgen voor meer toegevoegde waardecreatie. Kern van deze beleidslijn is het stimuleren van de innovativiteit van het Nederlandse bedrijfsleven. 
· Wisselwerking: Aanpak van de paradox 
De wisselwerking tussen de kennisinfrastructuur en bedrijven is een van de kritische succesfactoren om echt werk te maken van onze economische toekomst. Kern van de beleidslijn is het aanbrengen van meer prikkels in het innovatiesysteem t.b.v. het beter benutten van publieke kennis. 
· Gerichte inzet op voor Nederland cruciale technologiegebieden 
Investeren in sleuteltechnologieën is investeren in de toekomst: ze creëren nieuwe innovatiekansen op allerlei terreinen. Kern van deze beleidslijn is het aanbrengen van focus en zorgen voor 'excellentie' op een portfolio van cruciale technologiegebieden voor Nederland. 
· Werken aan de overheid 
De basis van het innovatiebeleid van de overheid staat goed. Er is echter nog veel winst te behalen. Kern van deze beleidslijn is het vergroten samenhang en transparantie in het instrumentarium, versterken van de coördinatie tussen nationaal, regionaal en Europees beleid en investeren in interactieve beleidsvorming. 
Raamwerk instrumentarium

Het innovatie-instrumentarium weerspiegelt de hoofdlijnen van het beleid. Het beleid is erop gericht de belangrijkste knelpunten voor de innoverende ondernemingen weg te nemen en de prikkel om te innoveren te vergroten. Onderstaande figuur schets dit vanuit het perspectief van de onderneming.
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Toelichting:

· Bedrijven die willen innoveren en dat vooral willen doen door voor hen nieuwe kennis te gebruiken worden ondersteund bij deze kennisoverdracht (onder andere via Syntens). 

· Voor bedrijven die zelf R&D willen doen wordt via fiscale weg de drempel om R&D te verrichten verlaagd (WBSO) 

· Complexe innovaties vereisen de combinatie van kennis die één onderneming alleen niet in huis heeft. Volgende stap is R&D samenwerking, al dan niet internationaal of samen met de kennisinfrastructuur. 

· De samenwerking kan projectmatig zijn (concrete samenwerkingsprojecten die vaak in de tijd begrensd zijn) of een lange termijn programmatisch karakter hebben (in de vorm van meerjarige onderzoeksprogramma's) 

· Daarnaast is er bijzondere aandacht voor startende ondernemingen die willen ondernemen met kennis. Ze worden bijvoorbeeld ondersteund door voorlichting, doorverwijzing van en voor technostarters maar ook door het beschikbaar stellen van zaaikapitaal.

· Voor elk van de bedrijven geldt dat het van belang is om aandacht te besteden aan de beschikbaarheid van kennis en kunde van mensen. Innoveren is immers mensenwerk. 

Naast deze punten erkent het ministerie dat er knelpunten op de arbeidsmarkt kunnen zijn die innovatie hinderen. Zo is voor innovatie en economische groei voldoende (geschoold) personeel nodig. De vergrijzing en de steeds hogere eisen die gesteld worden aan werknemers zorgen echter voor knelpunten op de arbeidsmarkt. Die knelpunten zouden de innovatie bij bedrijven kunnen belemmeren. Het Ministerie van Economische Zaken heeft tal van instrumenten om die knelpunten op te lossen. Zo zijn er bijvoorbeeld instrumenten voor brancheorganisaties om de inzetbaarheid van medewerkers in specifieke sectoren te vergroten. Daarnaast stimuleert het Ministerie het leren ondernemen op opleidingen. 

De actiepunten uit de innovatiebrief zijn generiek en kunnen zowel voor proces- als voor productinnovatie van toepassing zijn. 

Innovatieplatform

Hetzelfde geldt in principe voor de initiatieven van het Innovatieplatform, al komt het woord ‘procesinnovatie’ nergens op de site of in de onderliggende stukken voor. Onduidelijk is of de door het platform ingevoerde ‘Innovatievouchers’ ook benut (kunnen) worden voor procesinnovatie. Het lijkt erop dat vouchers wel voor procesinnovaties gebruikt kunnen worden, maar dat organisaties die zich met niet-technologische innovatie bezig houden niet in aanmerking komen voor deze vouchers. De praktijk moet nog uitwijzen hoe de innovatievouchers daadwerkelijk gebruikt worden. 

Industriebrief

In 2004 heeft het ministerie van Economische zaken de Industriebrief geschreven. Hierin werd onder andere beleid geformuleerd om procesinnovatie te stimuleren. Het gehele beleidspalet omvat de volgende maatregelen (ministerie van Economische Zaken, 2004, p11):

· Het instellen aanspreekpunten voor (groepen van) sectoren en innovatieve clusters of sleutelgebieden;

· Intensivering Meldpunt Voorgenomen Regelgeving, waardoor de effecten van wet- en regelgeving op de concurrentiepositie van het bedrijfsleven een explicietere afweging in de ministerraad krijgen;

· Krachtig doorgaan met de aanpak van vermindering van de druk van administratieve lasten en weten regelgeving;

· Intensivering Wet Bevordering Speur- en Ontwikkelingswerk (WBSO) om procesinnovatie te bevorderen;

· Verbetering benutting van kennis in het MKB, onder andere via innovatievouchers en de bevordering van de (regionale) kenniscirculatie;

· Versterken publiek-private samenwerking op innovatiezwaartepunten en regionale netwerkvorming (bijvoorbeeld zwaartepunten op sleutelgebieden zoals voorgesteld door het Innovatieplatform);

· Een meer thematische invulling van de Innovatiesubsidie Samenwerkingsprojecten (IS), waardoor innovatiezwaartepunten en internationale technologische samenwerking gestimuleerd worden.

Voor de procesinnovatie is de intensivering van de WBSO belangrijk. Dit betreft een invulling van een openstaande intensivering ter grootte van 50 miljoen euro, die voor een groot deel gebruikt zal worden om procesinnovatie te bevorderen. Het ministerie geeft hiervoor de volgende motivatie: 

Het (industriële) bedrijfsleven kan aanzienlijke productiviteitsverbeteringen behalen door vernieuwing van productie- en bedrijfsvoeringprocessen. Vaak verhinderen problemen bij de invoering en toepassing van nieuwe technologie vernieuwing van processen. Om productiviteitsverbetering te bereiken moet Nederland vooral productieprocessen steeds slimmer gaan organiseren. Het kabinet zal de openstaande intensivering van de WBSO met €50 mln. dan ook voor een groot deel gebruiken om procesinnovatie te bevorderen. In het Belastingplan 2005 wordt daartoe de definitie van ‘technisch wetenschappelijk onderzoek’ in de WBSO verbreed. Daarnaast komen haalbaarheidsonderzoeken voortaan ook in aanmerking voor de WBSO. Voor kleine zelfstandigen wordt de drempel voor het minimum aantal uur S&O verlaagd. Deze maatregelen vragen in 2005 een budget van 25 mln. euro. Voor 2006 wordt het budget voor de WBSO nogmaals met €25 mln. verhoogd. Voor het Belastingplan 2006 wordt gekeken in hoeverre de WBSO verder aangepast moet worden om vernieuwing van productie- en bedrijfsvoeringprocessen mogelijk te maken. […] (Ministerie van Economische Zaken, p.66)

Het ministerie constateert dat procesinnovatie relatief weinig aandacht krijgt ten opzichte van productontwikkeling en probeert dit reeds bij te sturen richting meer procesinnovatie.

Innovation Lecture

Om het innovatieklimaat in Nederland te verbeteren organiseert het ministerie van Economische zaken jaarlijks een Innovation lecture, waarbij een gastspreker aandacht vraagt voor een bepaald onderdeel van innovatie. Zo heeft Donofrio (Senior Vice President Technology & Manafacturing van IBM) aandacht voor het belang van creativiteit en het openstaan voor signalen van buiten (zie Ministerie van Economische Zaken, 2005). 

5.1.2 Slimmer werken: AWVN en Industriële bonden

In hoofdstuk 2 kwam de publicatie Aan de slag met slimmer werken al aan de orde (AWVN, CNV Bedrijvenbond, De Unie, FNV Bondgenoten, 2004). Dit is een uitgave van werkgevers en werknemersorganisaties waarin negen praktijkvoorbeelden van ervaringen met slimmer werken worden besproken. In hoofdstuk 2 kwam echter aan de orde dat de voorbeelden uit de publicatie niet echt tot procesinnovatie gerekend kunnen worden, maar meer behoren tot een derde type innovatie naast product- en procesinnovatie, namelijk ‘sociale innovatie’.

5.1.3 Toeleverende kennisinstellingen: TNO arbeid

Ook kennisinstellingen die aan de industrie leveren kunnen zich geheel of gedeeltelijk specifiek richten op procesinnovatie. Een voorbeeld hiervan is TNO arbeid, dat een serie projecten heeft lopen met als doel de productiviteit, flexibiliteit en inzet van mensen te vergroten.
 De motivatie van deze aanpak komt voort uit het feit dat er steeds hogere eisen worden gesteld aan de bedrijfsvoering en het personeel. Voorbeelden hiervan zijn de eis tot lagere kosten, meer productvariëteit en een kortere doorlooptijd. Om hieraan tegemoet te komen is het volgens TNO arbeid vereist om de kwaliteit van de assemblage en de inzet te verbeteren en om de samenhang tussen deze twee te vergroten. Hiervoor is een integrale aanpak ontwikkeld die bij meer dan 40 assemblagebedrijven is toegepast. In deze aanpak wordt bijvoorbeeld de interne logistiek, de lay-out van productieprocessen en werkplekken zodanig veranderd dat de productiviteit stijgt (in de 40 praktijkprojecten met (15-20 procent), de doorlooptijd wordt bekort (25 procent) en de fysieke belasting van medewerkers wordt belast. 

5.1.4 Bedrijfstakorganisaties: de NEVAT

Ook bedrijfstakorganisaties kunnen zich met het stimuleren van innovatie bezig houden. Een voorbeeld van een bedrijfstakorganisatie die hierin actief is, is de NEVAT (het netwerk van de Nederlandse toeleveringsindustrie).
 Dit is een netwerk van industriële toeleveranciers in Nederland met ruim 280 leden dat zowel de spreekbuis van de Nederlandse toeleveringsindustrie is als een platform voor onderlinge uitwisseling van kennis en ervaring als een onmisbare vraagbaak voor toeleveranciers en uitbesteders uit binnen- en buitenland. 

De NEVAT constateert dat de innovatie van proces en organisatie een minstens zo belangrijke bijdrage levert aan de productiviteit (en het concurrentievermogen) als productinnovatie. Maar dat de focus van de Nederlandse overheid (en de stimuleringsinstrumenten die zij heeft ontwikkeld) is veel te sterk, en te eenzijdig, gericht op technologische productinnovaties en stimulering van ICT. In het kader van de industriebrief heeft de NEVAT gepleit voor het openen van de WBSO voor innovatie van productieprocessen. 

5.2 Samenvatting en aanbevelingen

5.2.1  Samenvatting en conclusies

Innovatie, het met dezelfde hoeveelheid arbeid en kapitaal meer toegevoegde waarde creëren, zal de komende tijd steeds belangrijker worden als bron van welvaartsgroei. Verschillende vormen van innovatie zijn te onderscheiden: proces-, product- of sociale innovatie dan wel technische versus niet-technische innovatie. Dit paper focust op procesinnovatie, dat naar verhouding weinig aandacht krijgt. Voorbeelden van procesinnovatie zijn just in time management, procesautomatisering, learning by doing, het uitbesteden van back-office-taken aan de klant (e-tickets, internetbankieren) en outsourcing. 

De uitgaven in innovatie (R&D als percentage van BBP) in Nederland zijn laag. Veel van deze uitgaven worden echter in de industrie gerealiseerd. In de industrie wordt iets meer dan acht procent van de toegevoegde waarde uitgegeven aan R&D terwijl dit in de dienstensector slechts iets meer dan een procent is. Maar ook binnen de industrie zijn grote verschillen.

Lang niet alle bedrijven innoveren. In Nederland innoveert slechts een op de vijf bedrijven. Het aandeel innoverende bedrijven ligt in de industrie met 40 procent twee keer zo hoog. In de dienstensector innoveert ongeveer 18 procent. Van de innovatoren geeft driekwart aan bezig te zijn met productinnovatie, terwijl de helft bezig is met procesinnovatie (een kwart van de innovatoren doet dus beide). Binnen de industrie zijn grote verschillen tussen deelsectoren. Zo innoveert 80 procent van de bedrijven in de chemische eindproductenindustrie, terwijl maar iets meer dan 20 procent van de bedrijven in de textiel en lederindustrie innoveren. Binnen de industrie wordt iets vaker aan technologische vernieuwing gewerkt, terwijl in de industrie vaker wordt aangegeven dat het niet-technologische aspect van de innovatie belangrijk is. 

Veel bedrijven innoveren niet. Deels kan dit komen omdat ze knelpunten ervaren, maar een zeer klein deel van de niet-innovatoren geeft aan dat ze knelpunten ervaren. Het lijkt daarom waarschijnlijk dat ze zich niet bezighouden met innovatie. Bedrijven die wel innoveren geven aan dat financiering, de hoogte van de kosten, onzekerheid over het rendement en de markt relatief grote problemen zijn. Andere problemen bij innovatie zijn dat het eigendom lastig is vast te leggen, er te weinig concurrentie of te weinig prikkels zijn om te innoveren en de cultuur te risico avers is. 

Behalve deze knelpunten die gelden voor iedere vorm van innovatie, heeft procesinnovatie specifiek te kampen met twee andere belangrijke knelpunten. In de eerste plaats is er een imagoprobleem. Waar een bedrijf zich met productinnovatie in de schijnwerpers kan manoeuvreren, wordt procesinnovatie alom gezien als ‘slechts optimalisatie’, en daarmee als een defensieve strategie. R&D-advies geldt dan als een potentieel nuttige investering, terwijl advies van derden gericht op procesinnovatie ‘alleen maar geld kost’. Hiervan getuigt vermoedelijk ook de constatering dat veel meer bedrijven aan productinnovatie zeggen te doen dan aan procesinnovatie, terwijl menig nieuw product gepaard gaat met een nieuw proces. Dit roept de vraag op of bedrijven wel oog hebben voor hun eigen procesinnovaties. Interessant is daarbij ook de constatering dat bedrijven in Nederland minder dan in de landen waarmee hier is vergeleken, alleen aan procesinnovatie zeggen te doen.

Een tweede probleem dat voor procesinnovatie naar verwachting groter is dan voor productinnovatie is organisatorische weerstand. Productinnovatie zal in een organisatie meer handen op elkaar krijgen, in de verwachting dat het gericht is op groei van omzet en/of marktaandeel. Procesinnovatie zal eerder gezien worden als een bedreiging voor de werkgelegenheid of de interne verhoudingen. Soms is dat terecht – The Economist merkte vorig jaar enigszins gechargeerd op dat doe-het-zelven bij de aanschaf van vliegtickets en internetbankieren een grotere bedreiging vormen voor de werkgelegenheid dan offshore outsourcing. Toch kunnen de partijen die zich verzetten tegen procesinnovatie zichzelf in de voet schieten wanneer daardoor de concurrentiekracht van hun organisatie wordt uitgehold.

Op het gebied van innovatie wordt veel beleid gevoerd, zo heeft het ministerie van Economische Zaken vorig jaar hier aandacht aan besteedt in de Innovatiebrief, en de Industriebrief, en zit de premier het innovatieplatform voor. Dit innovatiebeleid van de rijksoverheid is in het algemeen generiek geformuleerd. Toch resteert de vraag of het niet vooral productinnovatie die daarbij in het achterhoofd ligt en of niet vooral productinnovatie profiteert van beleid, zoals de vorig jaar geïntroduceerde innovatievouchers. Meer aandacht voor procesinnovatie is aan te bevelen, temeer omdat procesinnovatie meer dan productinnovatie te kampen heeft met beperkte wettelijke beschermingsmogelijkheden, met weerstand tegen verandering en met een gebrekkig imago. Ook kennisinstellingen, sociale partners en bedrijfstakorganisaties kunnen zich expliciet richten op procesinnovatie. Dit lijkt echter niet op grote schaal te gebeuren. 

5.2.2  Aanbevelingen

Beleid om specifiek procesinnovatie te stimuleren zal moeten aangrijpen op de twee knelpunten waarmee juist deze vorm van waardecreatie te kampen heeft: het overwinnen van weerstand en verbetering van het imago, zodat meer partijen geprikkeld worden er energie in te steken. Gezien de weerstand die procesinnovatie op kan roepen in organisaties, is het begrijpelijk dat werkgevers en werknemers elkaar sneller kunnen vinden in initiatieven voor sociale innovatie, zoals weergegeven in de publicatie Aan de slag met slimmer werken. Dat neemt niet weg dat meer betrokkenheid van de sociale partners bij procesinnovatie een noodzakelijke bijdrage kan leveren aan de verhoging van de arbeidsproductiviteit en daarmee aan de concurrentiekracht van het Nederlandse bedrijfsleven. Door ook op het gebied van procesinnovaties te leren van best practices – beschouw de spillovers van procesinnovaties als een gegeven! – kan juist ruimte ontstaan om de weerstand tegen verandering te overwinnen en op een sociale manier om te gaan met procesinnovatie. Ook de bonden – wellicht de natuurlijke vijanden van procesinnovatie – zouden het moeten omarmen als middel om de arbeidsproductiviteit te vergroten.
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� 	Deze hoge bijdrage van innovatie aan de groei tussen 1996 en 1970 kan ook het gevolg zijn van een kortere meetperiode, waardoor conjuncturele ontwikkelingen een relatief grote invloed hebben.


� 	 Het CBS geeft een veel minder gedetailleerde omschrijving van product- en procesinnovatie.


� 	Een ander voorbeeld van procesinnovatie bij de NS is de introductie van de ov-chipkaart.


� 	CBS en Eurostat enquêteren alleen bedrijven met 10 en meer werknemers. Daar is voor gekozen om de enquêtedruk, die vooral bij kleine bedrijven relatief zwaar wordt gevoeld, beperkt te houden. Dit kan de resultaten enigszins vertekenen, als kleine bedrijven een afwijkend innovatiegedrag vertonen ten opzichte van grotere bedrijven. 


� 	Dit komt onder andere voort met meetproblemen, die binnen de (semi)publieke sector erger zijn dan in de marktsectoren.


� 	Bijvoorbeeld door nieuwe regels, zoals Basel 2 en IRFS boekhoudregels.


� 	Hoewel de Kleinknecht hypothese zeker niet onomstreden is, gaan we daar hier vanwege de omvang van het stuk niet op in.


� 	Zie Van Rhijn (2004).


� 	Leden zijn gespecialiseerde ondernemingen in de metaal-, kunststof- en elektronicaverwerkende industrie. Nagenoeg alle productietechnieken en technologieën worden vertegenwoordigd en zowel leveranciers van enkelvoudige onderdelen als bedrijven die op klantenwens hoogwaardige modules en systemen ontwikkelen en produceren zijn lid.






