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Woord vooraf 

De Stichting voor Industriebeleid en Communicatie zet zich sinds haar oprichting in om de 
industrie onder de aandacht te brengen van beleidsmakers. Hiervoor worden bijeenkomsten, 
lezingen en debatten georganiseerd. Ook laat de SIC onderzoek uitvoeren naar de positie en 
ontwikkeling van de industrie in Nederland, alsook naar specifieke voor de industrie belangrijke 
onderwerpen en thema’s. 
 
Voor het tweede Nationale Industriedebat is besloten om een overzicht te laten maken van de 
kennis die SIC de afgelopen jaren aan de hand van deze onderzoeken heeft opgedaan. Het 
resultaat van deze inspanning ligt voor u. Een respectabel aantal onderzoeken en essays zag het 
licht, en wierp op zijn beurt licht op velerlei kwesties die de industrie raken. En zo deed niet 
alleen de SIC zijn voordeel met de ontwikkelde inzichten. Ook in de politiek, onder 
beleidsmakers in de media vonden de studies hun weg, werden discussies van de noodzakelijke 
cijfermatige onderbouwing voorzien en reflexmatige opinies uitgedaagd. Om te spreken met Frits 
van Egters: “Het is niet onopgemerkt gebleven.” 
 
Namens het bestuur van de Stichting voor Industriebeleid en Communicatie, 
 
Willem van der Stokker 
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1 Inleiding 

De Stichting voor Industriebeleid en Communicatie (SIC) heeft sinds haar oprichting in 2000 een 
flink aantal onderzoeken, papers en essays laten opstellen. De vraagstellingen waren daarbij 
velerlei. In sommige gevallen ging het vooral om het in beeld brengen van actuele ontwikkelingen 
in de industrie; in andere gevallen werden de opvattingen van sleutelpersonen in kaart gebracht; 
soms werden actuele beleidsthema’s geanalyseerd en een enkele keer werden hardnekkige mythes 
ontkracht.  
 
Dit rapport blikt terug op deze onderzoeksreeks en geeft een overzicht van de belangrijkste 
bevindingen. Tevens wordt in kaart gebracht welke substantiële veranderingen zich hebben 
voorgedaan in het denken over en binnen de Nederlandse maakindustrie. Hierbij wordt ook 
gebruik gemaakt van de andere uitingen die door de SIC de afgelopen jaren zijn verspreid, zoals 
lezingen, verslagen van bijeenkomsten en dergelijke. De SIC is uiteraard niet de enige instantie 
die over de maakindustrie publiceerde. Daarom wordt ook een verband gelegd met een aantal 
belangrijke beleidsdocumenten en andere studies.  
 

Figuur 1 Het producentenvertrouwen in de industrie (jan. 1999 - jan.2007) 
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Figuur 1 geeft het producentenvertrouwen weer tussen 1999 en januari 2007. Tevens zijn boven 
de grafiek de verschijningsmomenten van alle studies, essays en papers voor de SIC in de grafiek 
aangegeven. Onder de grafiek staan de belangrijkste notities vanuit het ministerie van 
Economische Zaken die betrekking hadden op de industrie.1 Het is niet de bedoeling hier een 
causaal verband mee te suggereren. Het idee achter deze grafische weergave is dat zij helpt bij het 
plaatsen van de onderzoeken (en het debat over de maakindustrie) in de tijd en de bijbehorende 
marktsentimenten. 
 
Gedurende de eerste jaren van de SIC werd de 2-jaarlijkse Industriemonitor uitgebracht met 
daarin gedetailleerde statistische informatie over de laatste stand van zaken in de industrie en het 
industriebeleid. Tevens werd in elke monitor een ander onderwerp onder de loep genomen: de 
concurrentiepositie van de Nederlandse industrie; de instroom in het technisch onderwijs; 
industrie in regionaal perspectief; verschil in regionale ontwikkeling; en arbeidsproductiviteit en 
innovatie. Daarna verschenen de themapapers over verplaatsing van werkgelegenheid, 
productiviteit, (proces)innovatie, kennisverwerving in de maakindustrie, decentraal industriebeleid 
en de ontwikkeling van de (vraag naar) werkgelegenheid binnen de maakindustrie.  
 
De geringe aandacht die de industrie kreeg vanuit de overheid – afgemeten aan de publicaties die 
het ministerie van Economische Zaken specifiek over het onderwerp heeft uitgegeven – in de 
eerste jaren van deze periode is tot op zekere hoogte te wijten aan de regeringswisselingen. Een 
nieuwe regering zal een eigen industriebeleid willen formuleren hetgeen enige tijd in beslag 
neemt. Maar de voornaamste reden zal waarschijnlijk toch moeten worden gezocht in het 
fenomeen ‘nieuwe economie’. Het sentiment aan het einde van de jaren negentig was niet 
bevorderlijk voor de maakindustrie. De dienstensector en met name de ICT-branche stonden in 
de schijnwerpers. Fabrieken en eigenlijk de maakindustrie als geheel waren oud en werden meer 
als een last dan als aanwinst beschouwd. 
 
Toen de hoge verwachtingen van ICT en de ‘nieuwe economie’ zo rond 2001 inderdaad iets te 
hoog bleken te zijn, kwam vanuit de overheid hernieuwde aandacht voor de maakindustrie. De 
voorzitter van FME/CWM verwoordde het als volgt in zijn lezing voor de SIC: “De opgeklopte 
aandacht voor internet- en telecom-bedrijven is inmiddels passé. De maakindustrie moet van 
deze nieuwe realiteit profiteren en zichzelf weer op de kaart zetten […] als vernieuwende 
industrie.” (Kraaijeveld, 2001). 
 
In dit overzicht worden de lessen van al het onderzoek op een rijtje gezet en eventuele 
theoretische ontwikkelingen en realisaties onder de loep genomen. Zoals uit de tekst zal blijken is 
de aandacht voor de sector aanzienlijk toegenomen over de jaren. In sommige gevallen zal blijken 
dat eerder voorspelde ontwikkelingen zich daadwerkelijk voordeden. Uiteraard geldt evenzo dat 
sommige voorspellingen (nog) niet zijn uitgekomen. En, ten slotte, bleef veel bij het oude: plus ça 
change plus c’est la même chose – ook in het industriedebat. 

                                                        
1  Ten bate van de leesbaarheid zijn enkele sleutelrapporten zwart weergegeven en de overige in het grijs. 
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2 Ontwikkeling industrie 

In dit hoofdstuk worden enkele algemene onderwerpen bekeken die in de verschillende 
onderzoeken aan de orde zijn geweest. Een belangrijk punt is de ‘deïndustrialisatie’ van 
Nederland. Een ietwat ongelukkige term aangezien deze de indruk wekt dat er geen rol meer is 
weggelegd voor de industrie in Nederland. Dit is echter onjuist. De rol van de industrie als 
werkgever en haar bijdrage aan het nationale product zijn nog altijd groot. Nog veel groter is haar 
aandeel in de internationale handel en bovendien is vrijwel in geen enkele sector de 
arbeidsproductiviteit zo groot als in de industrie. 
 

2.1 Belang voor de Nederlandse economie 
De industrie is met een aandeel van bijna 15 procent in de toegevoegde waarde na de financiële 
en zakelijke dienstverlening de grootste hoofdsector van de Nederlandse economie. Daarmee is 
de industrie in Nederland groter dan die in de Verenigde Staten, maar kleiner dan bijvoorbeeld in 
Frankrijk, Duitsland, Japan en het Verenigd Koninkrijk (De Nooij en Poort, 2004). Binnen de 
industrie is de voedings- en genotsmiddelenindustrie de grootste deelsector. De groei in deze 
sector was de afgelopen jaren echter wel minder dan voor de gehele industrie.2 
 
De maakindustrie is in Nederland van centraal belang voor drie cruciale economische 
grootheden: uitvoer, innovatie en diensten. De industrie is, om het enigszins lyrisch te zeggen, de 
motor van de uitvoer, de dynamo van de productiviteit, de aanjager van innovatie en de 
navelstreng van de dienstensector. Verder is het nog steeds zo dat industriële producten de basis 
vormen voor veel van onze welvaartstijging. Een mobieltje is een industrieel product. De dienst 
die daarmee wordt gecreëerd kan mogelijk meer toegevoegde waarde naar zich toehalen dan het 
product zelf, maar dat doet niets af aan het feit dat het industriële product de toegevoegde 
waarde verhoogt van de dienst die het levert. (Van Sinderen en Theeuwes, 2005) De 
maakindustrie is ook de motor van de Nederlandse export en het fundament van de 
technologische ontwikkeling en daarmee de belangrijkste bron van innovatie en 
productiviteitsgroei in de economie (zie hoofdstuk 3). 

Tabel 1 Sterke en zwakke punten van de Nederlandse industrie (2000) 

Sterke punten Zwakke punten 
  
• Goede benutting van de comparatieve voordelen 

(zoals ligging, mainport en brainport) 
• Goed opgeleide beroepsbevolking 
• Stabiliteit van het politieke klimaat en de 

arbeidsmarkt 
• Een fiscaal vriendelijk klimaat 

• Imago van de industrie is stoffig 
• Ruimtelijke ordeningsbeleid: er is nauwelijks ruimte 

voor nieuwe industrieterreinen en de procedures 
duren erg lang 

• Spanning op de arbeidsmarkt (met name bij 
technisch geschoold personeel) 

• Hoge regeldichtheid 
  

Bron: Berkhout et al (2000, p.44)/ op basis van interviews met sleutelfiguren 

                                                        
2  Voor een uitgebreid en gedetailleerd overzicht zie: ‘Industrie in Beweging’ van Biermans en Poort (2007) 
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In de eerste Industriemonitor werd, aan de hand van interviews, een overzicht gecreëerd van de 
sterke en zwakke kanten van de Nederlandse industrie. In Tabel 1 is dit overzicht weergegeven. 
Wat opvalt is dat dit overzicht anno 2007 weinig aan actualiteit heeft ingeboet. 
 

2.2 Regionale verschillen 
Niet overal in het land is de industrie even sterk vertegenwoordigd. Figuur 2 geeft de verdeling 
van de werkgelegenheid (gemeten naar het aantal banen) in de industrie over de verschillende 
COROP-gebieden weer. In de linkerkaart gebeurt dit aan de hand van de absolute cijfers. Daaruit 
blijkt dat de industrie vooral groot is in het Zuidoosten van Noord-Holland, Brabant, Twente, 
Groot Rijnmond, Utrecht en Groot-Amsterdam. De rechterkaart geeft het relatieve belang van de 
industrie als werkgever. Door deze lens bekeken blijkt dat de industrie voor Oost-Groningen juist 
van groot belang is. In totaal zijn er zeven COROP-gebieden waar de industrie, gemeten naar het 
aantal banen als percentage van het totale aantal banen, van groot regionaal belang is.3 

Figuur 2 Spreiding van de banen in de Industrie (absoluut en relatief) naar COROP (2004) 

Bron: Biermans en Poort (2006b) 

In Berkhout et al (2001b) is gekeken naar de vraag in hoeverre het verschil in de ontwikkeling van 
de industrie in de regio Amsterdam en in de regio Oost-Brabant verklaard kan worden door 
verschil in innovativiteit en verschil in omgang met de knelpunten op de arbeids- en 
scholingsmarkt. Deze studie identificeert twee manieren waarop een regio zich kan ontwikkelen: 
volgens een gespecialiseerd ontwikkelingsmodel (specialisatie in de regio), en volgens een 
metropolitaans ontwikkelingsmodel (diversiteit binnen een regio). Oost-Brabant heeft zich 
ontwikkeld volgens het eerste en Amsterdam volgens het tweede model. De identiteit en 

                                                        
3  Oost-Groningen, Zuidoost-Noord-Brabant, Midden-Limburg, IJmond, Achterhoek, Zuidoost-Drenthe 

en Delfzijl e.o. 
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ontwikkeling van een regio is sterk historisch bepaald. De ruimte op de arbeidsmarkt in Oost-
Brabant zorgde ervoor dat er veel moeite werd gedaan om de industrie te behouden. Inmiddels is 
het echter wel zo dat de meeste krapte op de Nederlandse industriemarkt heerst in het zuiden van 
het land. Ook blijkt dat ruimte om te ondernemen een bepalende factor is voor bedrijvigheid in 
een regio.  
 
De innovativiteit waar de regio Oost-Brabant om wordt geroemd komt ten dele terug in de 
cijfers: de uitgaven aan R&D zijn erg hoog, maar als wordt gekeken naar daadwerkelijke 
resultaten van R&D scoort Amsterdam goed. De arbeidsproductiviteitsgroei is daar aanmerkelijk 
hoger geweest de afgelopen jaren. Het is dus niet alleen zaak om veel uit te geven aan het 
ontwikkelen van nieuwe kennis, maar ook om deze kennis te implementeren (en daarmee de 
arbeidsproductiviteit te verhogen).4  
 
De vraag in hoeverre regionale verschillen, zowel in absolute als in relatieve termen, aanleiding 
geven tot diversificatie van het industriebeleid is ondermeer onderzocht door Biermans en Poort 
(2006b). In paragraaf 2.6 wordt het Nederlandse industriebeleid besproken waarbij ook deze 
onderzoeksuitkomsten worden behandeld. 
 

2.3 De sluipende deïndustrialisatie 
In 2002 verscheen het rapport “Reflecties op plaats en toekomst van de Nederlandse 
maakindustrie” van Schenk en Theeuwes. In deze publicatie constateren zij dat de aandelen van 
de industrie in de totale werkgelegenheid en de totale toegevoegde waarde in de Nederlandse 
economie net als in andere industrielanden in afgelopen decennia zijn teruggelopen. Zij typeren 
dit als een traag voortschrijdend proces en spreken daarom van ‘sluipende’ deïndustrialisatie. 

Figuur 3 Procentuele verdeling van de Beroepsbevolking naar economische sector (1807 – 
2001) 
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Bron: Schenk & Theeuwes (2002)/ CBS (2007)/ bewerking SEO Economisch Onderzoek (2007) 

                                                        
4  Zie hoofdstuk 3 voor een verdere uitwerking van dit idee. 
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Dit rapport gaf onder meer de ontwikkeling van de beroepsbevolking (uitgesplitst naar 
economische sector) van 1807 tot 1998 weer. In Figuur 3 is deze ontwikkeling opnieuw 
weergegeven, waarbij nu ook de omvang van de beroepsbevolking is opgenomen en de periode is 
verlengd tot 2001. In het figuur is duidelijk de consistente daling te zien van de sector landbouw. 
Aan het begin van de negentiende eeuw was deze sector nog goed voor 43 procent van de 
beroepsbevolking. Een kleine twee eeuwen later is het aandeel weggezakt tot enkele 
procentpunten. Uit het figuur blijkt eveneens dat de industrie in Nederland nooit de dominante 
werkgever is geweest. Het aandeel van de industriële werkgelegenheid nam in de loop van de tijd 
toe tot 44 procent (rondom 1960) om vervolgens weer af te nemen. De verlenging van de 
periode leidt tot een additionele observatie, namelijk dat anno 2001 het aandeel van de industrie 
op het laagste niveau ooit is gekomen. 
 
De dienstensector is afgezien van de aanvang van de industriële revolutie (begin 2e helft 
negentiende eeuw) altijd groter geweest dan de industrie. Sinds de jaren ’60 is het belang van deze 
sector alleen maar toegenomen. Nederland is al sinds de Gouden Eeuw een handelsnatie en dat 
weerspiegelt zich in de historische cijfers. Het zou echter onjuist zijn om hieruit te concluderen 
dat de industrie onbelangrijk zou zijn voor de Nederlandse welvaart. (Van Sinderen en Theeuwes, 
2005) 
 
De daling van het relatieve aandeel in de werkgelegenheid is aanzienlijk sneller verlopen dan de 
afname van het aandeel van de industrie in de totale toegevoegde waarde. In die zin is dus 
nauwelijks sprake van deïndustrialisatie. Schenk en Theeuwes herleiden het afnemende belang 
van de industrie als werkgever op ‘interne’ factoren als (met name) productiviteitsverbetering, 
verandering van de vraag en achterblijvende industriële investeringen. Ook noemen zij de 
verplaatsing van productie naar lagelonenlanden, een ‘externe’ factor, waarbij meteen wordt 
toegevoegd dat dit een rol speelt maar dat deze veel minder belangrijk is dan vaak wordt 
aangenomen. (zie ook hoofdstuk 4) 
 

2.4 Vervangingsvraag op de arbeidsmarkt 
Gelet op de afnemende rol van de industrie als werkgever, vindt in de industrie naar verhouding 
weinig uitbreidingsvraag plaats; de meeste vraag naar personeel is ter vervanging van vertrekkend 
personeel. Personeel vertrekt door pensionering, uitstroom naar de WAO, of accepteert een baan 
bij een andere werkgever. Omdat het personeel in de industrie vaak technisch geschoold is, zullen 
de meeste mensen die een andere baan vinden in de sector industrie werkzaam blijven. De 
meeste uitstroom vindt plaats door natuurlijk verloop. (Berkhout et al, 2000) 
 
Door De Koning et al (2006) is gekeken hoe de vervangingsvraag in de maakindustrie zich in de 
komende jaren zal ontwikkelen. Ook deze rapportage waarschuwt voor een overtrokken beeld 
van de deïndustrialisatie: “In de publiciteit wordt niet alleen de indruk gewekt dat er weinig 
toekomst is voor de industrie, maar wordt soms zelfs gesuggereerd dat deze momenteel reeds van 
weinig betekenis meer is. In werkelijkheid werken momenteel ongeveer een miljoen mensen in de 
maakindustrie (inclusief sociale werkplaatsen en in de maakindustrie werkzame uitzendkrachten). 
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Gemeten in fulltime equivalenten is dit ruim 900 duizend, dat wil zeggen ongeveer 14 procent 
van het totale arbeidsvolume van werkzame personen in Nederland.” 
 
De resultaten van de berekeningen van De Koning et al. wijzen uit dat ondanks de verwachte 
terugloop in de werkgelegenheid in de maakindustrie de wervingsbehoefte (uitbreidingsvraag plus 
de vervangingsvraag) aanzienlijk zal blijven. In de periode 2006-2020 neemt deze 
wervingsbehoefte nauwelijks af en bedraagt ruim 100.000 personen op jaarbasis. De vergrijzing 
wordt aangewezen als de belangrijkste oorzaak voor deze ontwikkeling. De wervingsbehoefte in 
2020 is in absolute aantallen het grootste in de metalectro (37.500), gevolgd door 
voedingindustrie (20.000), grafische industrie (14.500) en de chemische industrie (12.500, 
inclusief rubberen kunststofindustrie). 
 
In verschillende (hier reeds aangegeven) onderzoeken werd de verwachting geuit dat de vraag 
naar hoger geschoolde werknemers binnen de industrie zal toenemen. De uitkomsten van De 
Koning et al. wijzen in dezelfde richting. Zij verwachten dat het opleidingsniveau van de 
werknemers in de industrie verder zal toenemen. Het aandeel lager opgeleiden zal verder dalen en 
dat van middelbaar opgeleiden zal tot 2020 nog licht toenemen. Ook hier zijn grote verschillen 
tussen subsectoren te verwachten. Zo verwachten zij een zeer sterke toename van het 
opleidingsniveau in de grafimedia en de electro-industrie (zodanig dat in deze subsectoren ook 
het aandeel middelbaar opgeleiden zal dalen) en een vrij beperkte toename in de textiel-, kleding- 
en lederindustrie en de metaalproductenindustrie. De algemene conclusie van deze analyse is dat 
de vervulling van de wervingsbehoefte in de periode tot 2020 waarschijnlijk grote problemen gaat 
opleveren. Dit geldt dan vooral voor de technische functies op middelbaar en hoger niveau, maar 
mogelijk toch ook op lager niveau. 
 

2.5 Kunnen we zonder de industrie? 
De maakindustrie aan het begin van de 21e eeuw wijkt in sommige opzichten af van die rond de 
jaren zeventig/tachtig van de afgelopen eeuw. De ‘nieuwe’ maakindustrie is aanzienlijk slanker 
dan de ‘oude’ als gevolg van de uitbesteding van aanvankelijk laagwaardige activiteiten en later 
ook hoogwaardige activiteiten naar de dienstensector, en ze is hierdoor, maar ook door de 
technologische ontwikkeling, meer verstrengeld geraakt met de dienstverlening dan ooit tevoren. 
Deze dwarsverbanden hebben ook weer invloed op de verdere ontwikkeling van de 
productiviteit. 
 
Schenk en Theeuwes geven aan dat indien andere landen hun maakindustrie op peil houden, er in 
beginsel weinig op tegen is indien de Nederlandse economie zich zou specialiseren in 
dienstverlening. Hierbij wordt echter wel verondersteld dat a) economieën een maximale 
openheid kennen; en (b) dat de internationale verhandelbaarheid van diensten toeneemt. Echter 
zelfs wanneer aan deze twee eisen zou zijn voldaan is er nog steeds een reden om een zeker 
niveau van maakindustrie te handhaven.  
 
De dienstensector speelt een belangrijke rol bij het tot stand komen van technologische 
ontwikkeling in de maakindustrie. Omgekeerd kan ook de dienstensector slechts goed profiteren 
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van de technologische ontwikkeling indien zij goede toegang heeft tot de locus van die 
ontwikkeling, de maakindustrie. 
 
In de praktijk blijkt dat fysieke nabijheid toch een noodzakelijke voorwaarde is voor het 
gezamenlijk ontwikkelen van innovaties. Zonder industriële ‘back-up’ zal de dienstverlening 
uiteindelijk wegkwijnen, indien andere landen wel een zekere vorm van samenwerking tussen 
maakindustrie en dienstverlening zullen weten te handhaven. In de woorden van Greenhalgh en 
Gregory: “As the domestic manufacturing sector shrinks, the fountain of domestic technology 
dries up and the capacity to generate innovation dwindles” (geciteerd in Schenk en Theeuwes, 
2002). De verbondenheid tussen diensten en industrie zorgt ervoor dat het verwaarlozen van 
investeringen in duurzame productiemiddelen en R&D in de maakindustrie, de 
concurrentiepositie van zowel de maakindustrie zelf als de dienstensector zal verzwakken. 
 
Schenk en Theeuwes (2002) schrijven dat eind jaren negentig de ‘uitstraling’ van de maakindustrie 
op de financiële en zakelijke dienstverlening in Nederland drie maal zo hoog was als eind jaren 
zeventig. Dit impliceert, dat de bloei van de dienstensector in belangrijke mate te danken is aan 
opdrachten uit de maakindustrie. 
 
De verbinding tussen industrie en diensten komt ook naar voren bij het analyseren van de 
productiviteit van beide sectoren. Bartelsman et al. (2005) benadrukken dat met weinig groei in 
beschikbare arbeidskrachten in de komende tien jaar de groei van het BBP vooral zal moeten 
voortkomen uit de groei van de arbeidsproductiviteit. Toename van productie per gewerkt uur is 
daarmee de voornaamste bron van verhoging van onze welvaart. Bij het berekenen van de 
arbeidsproductiviteit en TFP (Totale Factor Productiviteit) voor de verschillende sectoren wordt 
eerst de traditionele methode gevolgd, waarna rekening wordt gehouden met de verwevenheid 
van de sectoren. 
 
Op basis van hun berekeningen concluderen Bartelsman et al. dat de productiviteitsgroei in de 
dienstensector achterloopt bij die in de industrie in de voorafgaande jaren. Verder blijkt dat 
ongeveer 10% van de productie van diensten wordt gebruikt door de industrie en wordt ongeveer 
12% van de omzet van de industrie gebruikt wordt om diensten in te kopen. Deze verwevenheid 
geeft aan dat verbeteringen van de prijs-kwaliteitverhouding van de geleverde diensten, oftewel 
productiviteitsgroei in diensten die aan de klant toestromen, uiteindelijk de concurrentiekracht 
van de industrie kunnen verbeteren. Op basis van een simulatie wordt de conclusie getrokken dat 
een verbetering in de arbeidsproductiviteitsgroei in de diensten van één procentpunt per jaar, een 
kostenbesparing van een kwart procentpunt per jaar in de industrie kan opleveren. 
 

2.6 Industriebeleid 
Zoals in de inleiding is aangegeven, heeft de industrie na de beleidsmatig magere jaren negentig 
weer een plek gekregen op de beleidsagenda. Dit heeft onder meer geleid tot een uitgewerkte 
visie van de overheid, opgetekend in de Industriebrief van 2004 en de daaropvolgende  
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voortgangsrapportages. 
 
Het uiteindelijke oogmerk van het Nederlandse industriebeleid zoals dit is vastgelegd in de 
Industriebrief Hart voor Industrie gaat verder dan alleen het bevorderen van de industriële 
bedrijvigheid: “Het doel van het industriebeleid is het vergroten van het aanpassings- en 
vernieuwingsvermogen van het Nederlandse (industriële) bedrijfsleven en daarmee van de 
economie als geheel.” (ministerie van Economische Zaken, 2005, p. 10 in Biermans en Poort, 
2006b) Aan deze doelstelling ligt de aanname ten grondslag dat de industrie via allerlei 
dwarsverbanden met andere sectoren van wezenlijk belang is voor het duurzame groeivermogen 
van de Nederlandse economie. 
 
Deze aanname is geenszins nieuw. In de eerste SIC Industriemonitor (Berkhout et al, 2000) werd 
onder meer verslag gedaan van het rapport ‘Ruimte voor Industriële Vernieuwing: Agenda voor 
het industrie- en dienstenbeleid’. Uit de titel van deze publicatie van het ministerie van 
Economische Zaken (verschenen in 1999) blijkt duidelijk dat industriebeleid en dienstenbeleid 
samen gaan en wanneer men het heeft over ‘industriebeleid’ wordt dan ook bijna altijd industrie- 
én dienstenbeleid bedoeld. Tegenover elke baan in de industrie staat een baan in de 
dienstensector. Deze stelling is de afgelopen jaren veelvuldig aangehaald. Enerzijds was dit het 
resultaat van pogingen om het belang van de industrie voor de Nederlandse economie te 
onderstrepen en anderzijds om het verband tussen de industrie en de dienstersector hechter te 
maken. Uit de voorgaande paragraaf blijkt dat deze onderlinge verworvenheid ook kan rekenen 
op een zekere empirische onderbouwing. 

De basisprincipes voor industriebeleid 
In de eerste Industriemonitor wordt melding gemaakt van de basisprincipes waar het bij het 
officiële industrie- én dienstenbeleid om draait. Deze zijn achtereenvolgens: “1. 
voorwaardenscheppend en gericht op het bevorderen vernieuwingsvermogen van bedrijven; 2. 
geen blauwdrukken en interventionistisch sectorstructuurbeleid; 3. overwegend generiek van 
karakter; 4. bevorderen van concurrentie en wegnemen onvolkomenheden verstoringen in de 
concurrentie; 5. het verzilveren van de externe effecten van kennis en technologie; 6. het beleid is 
dynamisch en flexibel ingericht en wordt geregeld getoetst aan de effecten die het heeft.” 
(Berkhout et al, 2000 en 2001a) 
 
Vijf jaar later verscheen de Industriebrief Hart voor Industrie (2004) waarin een zevental knelpunten 
werd geïdentificeerd die de flexibiliteit en het aanpassingsvermogen van het Nederlandse 
bedrijfsleven bedreigen.5 Het aanpakken en wegnemen van deze knelpunten vormt de directe 
aanleiding van het huidige Nederlandse industriebeleid. Het uiteindelijk geformuleerde 
industriebeleid is gestoeld op een drietal pijlers: 1) het op orde brengen van de randvoorwaarden 
(regeldruk, ruimte, onderwijs, fiscaliteit), 2) het versterken van het vernieuwingsvermogen, en 3) 
aandacht voor specifieke sectoren en bedrijven. 
 

                                                        
5  Toenemende druk van wet- en regelgeving; de kosten en inflexibiliteit van arbeid; gebrek aan fysieke 

ruimte en afnemende kwaliteit van bestaande infrastructuur; relatieve verslechtering fiscaal 
ondernemingsklimaat;  te weinig kwalitatief goede arbeid (onvoldoende aansluiting onderwijs op 
arbeidsmarkt); onvoldoende wisselwerking tussen de publieke kennisinfrastructuur en het bedrijfsleven; 
sector- of doelgroepspecifieke knelpunten. 
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Het eerste punt – het op orde brengen van de randvoorwaarden – behelst dat de overheid zorg 
zal dragen voor goede basiscondities, zoals mededinging, infrastructuur, kwaliteit wet- en 
regelgeving, onderwijs, een adequaat functionerende arbeidsmarkt en fiscaliteit. De tweede pijler 
van het Nederlandse industriebeleid draait om het versterken van het vernieuwingsvermogen van 
het bedrijfsleven. Dit onderdeel bestaat uit twee onderdelen: a) een algemeen innovatiebeleid (ter 
bevordering van het innovatievermogen van alle bedrijven) en b) ondersteuning van specifieke 
innovatiegebieden waarbij “excellente bedrijven en kennisinstellingen, ook op regionaal niveau, 
kansen op vernieuwing kunnen verzilveren.” 
 
De derde en laatste pijler richt zich op het wegnemen van de knelpunten die de door de overheid 
geselecteerde sectoren ondervinden. Door deze inmenging wil de overheid er zorg voor dragen 
dat voor deze bedrijven er een level playing field wordt geschapen, zodat zij nationaal en 
internationaal ruimte hebben zich te ontplooien (Biermans en Poort, 2006b). 
 
Naast veel overlap is er dus ook een markant onderscheid tussen het vigerende industriebeleid uit 
de Industriebrief (en verder vormgegeven in de notitie Pieken in de Delta), en de basisprincipes 
geformuleerd in de eerste Industriemonitor. Dat verschil heeft betrekking op de wenselijkheid 
van sectorspecifiek beleid, en komt ook in twee latere rapporten aan bod. 
 
Pomp (2003b) geeft een overzicht van de verschillende thema’s waarover het innovatieplatform 
zich heeft gebogen. Bij één van de punten (“keuzes maken voor terreinen waar Nederland goed 
in is”) geeft hij een additioneel commentaar: “Op de tweede doelstelling – de noodzaak om 
keuzes te maken – valt evenmin iets af te dingen, mits hiermee niet bedoeld wordt dat de 
overheid die keuzes moet maken.” Er zijn verschillende argumenten die aan deze scepsis ten 
grondslag liggen. Zo leidt dergelijk beleid veelal tot een strategie van ‘backing the winners’: 
investeren in sectoren met bewezen kracht: dergelijke pleidooien veronderstellen dat huidige 
sterktes een goede voorspeller zijn van toekomstige sterktes. De economische geschiedenis laat 
zien dat scepsis over de juistheid van deze veronderstelling gerechtvaardigd is. Een generiek 
beleid, waarbij het risico van het wedden op het verkeerde paard wordt weggenomen verdient 
vanuit een economisch perspectief de voorkeur. (Pomp, 2003b) 
  
In een studie naar het optimale bestuursniveau om thema’s binnen het industriebeleid aan de 
pakken, waarschuwen Biermans en Poort (2006b) eveneens voor deze praktijk van picking winners. 
Als gevolg van een overenthousiaste nationale, regionale en lokale invulling van dit beleid, 
bevindt zo’n 70 % van de Nederlandse industrie (en bevolking) zich in een economisch 
kerngebied, sleutelgebied, hotspot of wat dies meer zij. Daarmee verliest zulk beleid zijn 
betekenis goeddeels, en is het niet veel meer dan een ruimtelijke lintjesregen. En voor zover er 
wel echte keuzes gemaakt worden, dreigt een postcodeloterij als gevolg van dubbele selectie: 
bedrijven die wel tot een uitverkoren sector gerekend worden maar in de verkeerde regio zijn 
gevestigd, vissen achter het subsidienet. 

Kennisoverdracht 
De gebrekkige kennisoverdracht van universiteiten en hbo-instellingen naar het bedrijfsleven is 
eveneens een terugkerend thema in de verschillende onderzoeken die voor de SIC zijn 
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uitgevoerd.6 Uit het rapport ‘Kennisverwerving in de maakindustrie’ (Biermans en Poort, 2006a) 
blijkt dat deze samenwerking nog steeds niet het niveau heeft bereikt waar men nu al jaren naar 
op zoek is. Het uitbestede deel van de R&D uitgaven is gedurende de afgelopen jaar meer dan 
evenredig toegenomen. Deze externe kennis wordt in toenemende mate in het buitenland 
ingekocht. Alle beleidsinspanningen ten spijt is het belang van de Nederlandse universiteiten als 
kennispartner de laatste tien jaar niet noemenswaardig toegenomen. 
 
WBSO-subsidies en de onbetrouwbare overheid 
Een ander element dat meerdere malen terug is gekomen in de onderzoeken zijn de WBSO-
subsidies. Pomp (2003b) formuleerde een tweetal adviezen ten aanzien van deze subsidieregeling. 
Enerzijds zou het mogelijk moeten zijn om een de WBSO-subsidies ook toe te kennen voor 
R&D met externe hulp en dus niet alleen met eigen personeel. Deze eis zet een rem op het 
inkopen van kennis bij anderen, en plaatst hierdoor bedrijven die zelf geen R&D doen op een 
achterstand. Een tweede advies heeft te maken met verbetering van de duidelijkheid over de 
toekomstige WBSO. Het effect van een regeling als de WBSO is groter naarmate ondernemers 
erop vertrouwen dat de regeling ook in de toekomst blijft bestaan, en dat de criteria en 
subsidiepercentages ongewijzigd blijven. Dat is nu niet het geval. Dit punt – de onbetrouwbare 
overheid – is ook meerdere malen tijdens de interviews met sleutelfiguren in november 2006 (zie 
het rapport ‘Rolopvatting innovatie en arbeidsproductiviteit’) aangestipt. 
 

2.7 Bèta/techniek 
Een tekort aan gekwalificeerd personeel staat op vrijwel elk lijstje van misnoegen van 
ondernemers in de industrie. Vooral werknemers met een technische dan wel bèta-achtergrond 
zijn al jaren schaars. En zoals hierboven al werd aangegeven zal dit de komende jaren alleen maar 
toenemen. Al in de eerste Industriemonitor is dit probleem gesignaleerd en werd geopperd dat 
onderzocht moest worden waarom jongeren al dan niet kiezen voor een technische richting 
(Berkhout et al, 2000). Pomp (2003a) beschrijft vervolgens de dalende trend in het aantal 
middelbare scholieren dat kiest voor het profiel Natuur & Techniek. Anno 2007 is deze 
ontwikkeling nog steeds waar te nemen (zie CBS, 2007). 
 
De lage instroom is ook voor de SIC onderzocht. In Berkhout et al (2002) worden twee redenen 
geïdentificeerd die de relatief lage instroom verklaren. Ten eerste kampt de industrie met een 
stoffig imago. Jongeren kiezen daardoor steeds minder voor het technisch onderwijs. Hoewel 
deze keuze wordt beïnvloed door ouders en leerkrachten zien ook zij een technische studie als 
niet aantrekkelijk voor hun kind. Ten tweede is de kwaliteit van het onderwijs een probleem. 
Leerlingen hebben steeds meer moeite met rekenvaardigheden en voor hen wordt het daardoor 
steeds lastiger om een technische studie te volgen waar deze vaardigheden een vereiste zijn. 
 
De dalende trend in het aantal havo-/vwo-leerlingen dat kiest voor een bètaprofiel staat haaks op 
een toename van de verwachte toekomstperspectieven van dit profiel. Vooral vwo-ers zijn van 
mening dat een technische opleiding goed is voor de latere carrière. Gevraagd naar welk profiel 

                                                        
6  Overigens werd een pleidooi hierover reeds in 1979 gehouden in de Innovatienota van de toenmalige 

minister voor het Wetenschapsbeleid, Van Trier. (Pomp, 2003b). 
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later de beste carrièremogelijkheden oplevert (zie Figuur 2) is de gezamenlijke score van Natuur 
& Techniek en Natuur & Gezondheid de afgelopen vijf jaar duidelijk gestegen, vooral dankzij een 
toename bij het profiel Natuur & Gezondheid. Onder havisten is de mening over het profiel 
Natuur & Techniek licht afgenomen. 

Figuur 2 Procentuele verdeling van de antwoorden op de vraag ‘Welk profiel leidt tot de beste 
carrière?’* 
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In hetzelfde onderzoek is tevens gevraagd aan de scholieren in welke branche zij later willen gaan 
werken. De uitkomsten laten zien dat 18 procent van de havo- en vwo-leerlingen in de 
(voor)laatste schooljaren aangeeft later in een industriële sector te willen werken.7 Zelfs rekening 
houdend met het feit dat deze cijfers wat geflatteerd zijn door een aanzienlijke groep meisjes die 
een carrière in de textiel- en lederwarenindustrie ambieert, gaat het hier om een gezonde interesse 
in de industrie. Die biedt momenteel immers emplooi aan zo’n 12 % van de werkenden in 
Nederland. 
  
Het aanpakken van het tekort aan technici is een kwestie van lange adem. Ongeacht de 
beleidsverandering, duurt het jaren voordat de resultaten duidelijk worden. Om enig inzicht te 
krijgen in het werkelijke effect van beleid is het nodig om experimenten uit te voeren. In Pomp 
(2003a) is een aantal mogelijke beleidsexperimenten (met financiële prikkels) geformuleerd om na 
te gaan wat nu wel en wat niet werkt wanneer het gaat om het bevorderen van de bèta/techniek. 
Doordat de uitkomsten niet bij voorbaat vast staan én er een hogere transparantie is dan bij 
andere typen onderzoek, zijn beleidsexperimenten riskant voor beleidsmakers. De implicaties van 
een eventuele mislukking zijn immers onontkoombaar: het beleid dient te worden bijgesteld. Dit 
heeft zo zijn weerslag op de aantrekkelijkheid van deze aanpak: “Niettemin vergen 
beleidsexperimenten politieke moed. Indien het beleidsmakers menens is met het bestrijden van 
het bètatekort, dan tonen zij die politieke moed.” 

                                                        
7  De meeste scholieren noemden de financiële/zakelijke dienstverlening: 38 procent van de havisten en 41 

procent van de vwo-ers (Aromedia/ SEO Economisch Onderzoek (2007). 
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3 Innovatie 

In maart 2000 formuleerde de Europese Raad in Lissabon een nieuwe en zeer ambitieuze 
doelstelling voor de Europese Unie: binnen een decennium: “de meest concurrerende en dynamische 
kenniseconomie van de wereld te worden die in staat is tot duurzame economische groei met meer en betere banen en 
een hechtere sociale samenhang”. Om aan deze ambitie te voldoen moet de Nederlandse economie 
zich ontwikkelen van een economie waarbij groei gebaseerd is op de groei van de 
productiefactoren arbeid en kapitaal naar een economie aangevoerd door technologische 
innovatie. De Nederlandse economie moet een omslag maken van factor-driven naar innovation-
driven. Waar in het recente verleden economische groei gebaseerd was op een verhoging van het 
arbeidsparticipatie (die vooral bij vrouwen heel succesvol is geweest) dient in de toekomst gemikt 
te worden op een groei gebaseerd op het productiever en efficiënter omspringen met de 
beschikbare middelen. Innovatie speelt hierbij een onmisbare constituerende rol. (Schenk en 
Theeuwes, 2002) 

Wat is Innovatie?  
Innovatie is een lastig concept en heeft soms wat weg van een containerbegrip. In het rapport 
‘Innovatie: wie het weet mag het zeggen’ (Pomp, 2003) wordt het concept gefileerd en uiteindelijk 
als volgt gedefinieerd: “Innovatie: vernieuwing die bijdraagt aan een toename van de 
productiviteit en/of van de welvaart in brede zin.” Het uitgangspunt van deze definitie is het 
probleem van de lage productiviteitsgroei, en rekent tot innovaties alle vernieuwingen die leiden 
tot productiviteitsverhoging.8 Zoals verderop in de tekst zal blijken is het mogelijk om aan de 
hand van deze definitie nog verdere uitsplitsingen te maken op basis van de onderliggende 
verandering. 
 

3.2 Innovatie in Nederland 
Na het beantwoorden van de vraag wat innovatie inhoudt, rijst er meteen een nieuwe vraag: hoe 
is innovatie te meten? Uit de hierboven weergegeven definitie komt naar voren dat innovatie 
uiteindelijk een effect moet hebben op de productiviteit of welvaart. Deze twee zaken kunnen 
dus als de ‘output’ van innovatie worden bestempeld. Wanneer het gaat om de ‘input’ wordt vaak 
naar de investeringen in innovatie gekeken, meestal aan de hand van de R&D-uitgaven als 
percentage van het BBP. In vergelijking met andere landen zijn deze uitgaven in Nederland laag.  
 
Veel van de uitgaven aan R&D worden in de industrie gerealiseerd. In de industrie wordt iets 
meer dan acht procent van de toegevoegde waarde uitgegeven aan R&D terwijl dit in de 
dienstensector slechts iets meer dan één procent is. De maakindustrie is dus van centraal belang 
voor innovatie in Nederland, zowel voor wat betreft de investeringen in R&D als het toepassen 
van innovatie. De ontwikkeling van de arbeidsproductiviteit is er hoger dan in de dienstensector. 

                                                        
8  In tegenstelling tot de definitie van het CBS wordt geen onderscheid gemaakt tussen technologische en 

niet-technologische vernieuwing. Ook wordt er geen verschil gemaakt tussen de markt en het bedrijf in 
de zin dat het niet noodzakelijk nieuw moet zijn voor de gehele markt. 
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Het is daarom opmerkelijk, dat de Nederlandse maakindustrie juist de laatste jaren relatief weinig 
heeft gedaan aan uitbreiding van haar R&D-activiteiten, en daarmee op achterstand is geraakt bij 
enkele als voorbeeld strekkende economieën. Voor een deel lijkt dit een onvermijdelijk gevolg 
van de bijzondere positie die ons land inneemt op het terrein van zowel uitgaande als 
binnenkomende directe investeringen. Maar dit neemt niet weg, dat het voor grote delen van de 
maakindustrie, in het bijzonder de kleinere ondernemingen, van levensbelang is om aansluiting te 
houden respectievelijk te krijgen bij de internationale ontwikkelingen op het terrein van 
technologie. Voor de grotere ondernemingen geldt, dat zij hun internationalisatie ook, en steeds 
meer, moeten gebruiken voor het aftappen van de mondiale kennisbasis. (Schenk & Theeuwes, 
2002). 
 
Een mogelijke verklaring voor de relatief lage uitgaven aan R&D is dat er niet veel wordt gedaan 
aan innovatie in Nederland. Lang niet alle bedrijven innoveren. In Nederland innoveert slechts 
een op de vijf bedrijven. Het aandeel innoverende bedrijven ligt in de industrie met 40 procent 
twee keer zo hoog. In de dienstensector innoveert ongeveer 18 procent. Binnen de industrie zijn 
grote verschillen tussen deelsectoren. Zo innoveert 80 procent van de bedrijven in de chemische 
eindproductenindustrie, terwijl maar iets meer dan 20 procent van de bedrijven in de textiel en 
lederindustrie innoveert. (De Nooij en Poort, 2005). 

Knelpunten 
Uit het bovenstaande komt duidelijk naar voren dat veel bedrijven in Nederland niet innoveren. 
Deels kan dit komen door knelpunten die zij ervaren. Echter, uit onderzoek van CBS blijkt dat 
slechts een zeer klein deel van de ‘niet-innovatoren’ aangeeft knelpunten te ervaren en daardoor 
niet aan innovatie toe te komen. Het lijkt daarom waarschijnlijk dat het overgrote deel van de 
bedrijven zich niet bezighoudt met innovatie.  
 
Bedrijven die wel innoveren geven aan dat financiering, de hoogte van de kosten, onzekerheid 
over het rendement en de markt relatief grote problemen zijn. Andere problemen bij innovatie 
zijn dat het eigendom lastig is vast te leggen, er te weinig concurrentie of te weinig prikkels zijn 
om te innoveren en de cultuur te risico-avers is. (De Nooij en Poort, 2005) Maar ook bij deze 
groep valt op dat deze lijst van mogelijke problemen weinig wordt genoemd. Uit onderzoek van 
zowel SEO als van het CBS blijkt dat maar een gering aantal industriële innovatoren aangeeft 
knelpunten te ervaren bij innovatie, te weten dertig procent.  
 
Het meest opmerkelijke aspect van het onderzoek naar knelpunten bij innovatie blijft dat niet-
innovatoren zich nauwelijks van belemmeringen bewust zijn. Maar liefst 94 % van deze groep 
heeft kennelijk geen behoefte aan innovatie. De constatering dat zoveel Nederlandse bedrijven 
geen innovatie-inspanningen verrichten zonder dat zij knelpunten weten te benoemen, is 
verontrustend. Het ontbreken van een bevredigende verklaring daarvoor, maakt de noodzaak 
naar onderzoek ernaar acuut. Want dat Nederland meer innovatieve bedrijven nodig heeft is 
bekend. Bij het aanpakken van deze inactiviteit kan natuurlijk worden gedacht aan het instellen 
van innovatie-/prestatiecontracten, convenanten en wat dies meer zij. 
 
In sommige onderzoeken wordt gepleit voor een aanpak die gericht is op starters (bijvoorbeeld 
bij het programma TechnoPartner) of op het aantrekken van buitenlandse innovatieve bedrijven. 
Hoewel dergelijke voorstellen hun eigen merites hebben, zijn zij tegelijkertijd onvoldoende daar 
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zij de wortel van het gebrek aan innovativiteit in Nederland onaangeroerd laten, te weten de 
wijdverbreide inactiviteit onder de bestaande Nederlandse bedrijven. 
 

3.3 Patenten 
Een veelgebruikte manier om de mate van innovativiteit tussen verschillende economieën te 
bepalen is om de uitgaven aan onderzoek en ontwikkeling te vergelijken. Hoewel dit een 
belangrijke inputfactor is voor innovatie, geven dergelijke cijfers eigenlijk met name de energie 
weer die in innovatie wordt gestoken.9  
 
Patenten zijn een maatstaf voor de output van innovatie-inspanningen (dit in tegenstelling tot 
R&D-uitgaven). Formeel zou eigenlijk gesproken moeten worden van een halffabricaat: een 
patent waar niets mee wordt gedaan draagt niet bij aan de productiviteitswinsten die door middel 
van innovatie gegenereerd moeten worden. Niettemin is het een belangrijke indicator die iets kan 
vertellen over de mate van nationale innovatieve capaciteit in Nederland. Daarbij is het van 
belang om te weten dat patenten in de maakindustrie een veel grotere rol spelen dan in de 
dienstverlening. In 2000 gaf 10,3 procent van de industriële bedrijven in Nederland aan ten 
minste één patent te hebben, tegenover 3,7 procent van de bedrijven in de dienstverlening. 
(Biermans en Poort, 2006a) 
 
Uit een analyse van gegevens afkomstig van het Europees Patent Bureau (EPO) blijkt dat 
Nederland vrij goed scoort op het onderdeel aanvragen. In 2004 was 6 procent van alle 
patentaanvragen afkomstig uit Nederland en nam daarmee de vijfde plaats in, achter de VS, 
Duitsland, Japan en Frankrijk. Wanneer het aantal aanvragen wordt uitgedrukt per hoofd van de 
bevolking staat alleen Zwitserland hoger op de ranglijst.  
 
Hoewel deze gegevens een positief beeld laten zien is het slechts de helft van het verhaal. 
Immers, niet alle aanvragen worden gehonoreerd. Een interessante vraag is dan ook hoe efficiënt 
Nederland is in het produceren van toegewezen patenten. Om die vraag goed te kunnen 
beantwoorden, moet rekening gehouden worden met een aanvullende factor: vertraging. 
Alvorens een aanvraag voor een patent daadwerkelijk wordt gehonoreerd en toegewezen, zal er 
een zekere tijd verstrijken. Om de mate van succes te kunnen bepalen is het nodig om hier een 
duidelijk beeld van te krijgen. Een crosssectie analyse van de gegevens van EPO heeft uitgewezen 
dat de grootste samenhang (correlatie) tussen de aanvragen en de toewijzingen wordt verkregen 
wanneer er een vertraging van drie jaar wordt ingevoerd. Figuur 3 geeft de percentages van 
succesvolle aanvragen weer en dan blijkt Nederland ineens hekkensluiter. 

                                                        
9  Uit een recente studie onder beursgenoteerde bedrijven over de hele wereld bleek dat er geen relatie is 

tussen de hoogte van het onderzoeksbudget en de innovatieve prestaties van een bedrijf. Hoewel het 
vergroten van onderzoeksbudgetten niet noodzakelijkerwijs leidt tot betere prestaties werd evenwel 
aangetoond dat te weinig investeren voor een bedrijf bijzonder schadelijk kan zijn. De resultaten van dit 
onderzoek zorgden voor hernieuwde discussie over de vraag hoe innovatie gemeten dient te worden. 
Voor één commentator was deze uitkomst aanleiding om af te rekenen met de aandacht voor de omvang 
van R&D-budgetten die veelvuldig bij internationale vergelijkingen worden aangehaald: “These global 
R&D budget numbers are an excercise in accurate rubbish.” Waar hij aan toevoegt dat de werkelijke 
mondiale uitdaging R&D productiviteit is en niet zozeer de investeringen in R&D. (Schrage, 2005 geciteerd in 
Biermans en Poort, 2006a). 
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Figuur 3 Percentage toegekende patentaanvragen – 2004 (vertraging drie jaar) 
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Bron: Biermans en Poort (2006a) 

Met betrekking tot het geringe succes van Nederland zijn er twee mogelijke verklaringen. Aan de 
ene kant zou het kunnen zijn dat Nederlandse bedrijven (en andere organisaties) andere prikkels 
hebben dan soortgelijke bedrijven in andere Europese landen, waardoor er minder zelfselectie 
plaatsvindt dan in het buitenland of er meer belang bij is vindingen ‘onder patentaanvraag’ te 
hebben. Een tweede mogelijkheid is dat het Nederlandse bedrijfsleven de middelen of kennis 
ontbeert om de aanvraag van patenten in goede banen te leiden.10 
 

3.4 Meer dan alleen Productinnovatie 
Innovatie, het met dezelfde hoeveelheid arbeid en kapitaal meer toegevoegde waarde creëren, zal 
de komende tijd dus steeds belangrijker worden als bron van welvaartsgroei. Verschillende 
vormen van innovatie zijn te onderscheiden: proces-, product- of sociale innovatie dan wel 
technische versus niet-technische innovatie. (De Nooij en Poort, 2005) 

Procesinnovatie 
Door de jaren heen heeft de SIC getracht om het debat over innovatie niet te laten steken in een 
eenzijdige aandacht voor productinnovaties maar ook proces- en sociale innovatie op de agenda 
te plaatsen. Bij procesinnovatie gaat het om een substantiële verbetering of vernieuwing in het 
productieproces, die een significant effect heeft op de output, kwaliteit of kosten van een bedrijf. 
(zoals just in time management, procesautomatisering, learning by doing, het uitbesteden van backoffice 
taken aan de klant (e-tickets, internetbankieren) en outsourcing) . (De Nooij en Poort, 2005) 
 

                                                        
10  Een derde onderzochte verklaring is dat Nederland als gevolg van zijn sectorale structuur gemiddeld 

‘moeilijkere’ patentaanvragen doet dan andere landen. Hoewel er verschillen zijn, zijn deze niet groot 
genoeg om de lage score te verklaren (Biermans en Poort, 2006a). 
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Zoals hierboven werd aangegeven is één –op –de vijf bedrijven bezig met innovatie. Van deze 
groep innovatoren geeft driekwart aan bezig te zijn met productinnovatie, terwijl de helft bezig is 
met procesinnovatie (een kwart van de innovatoren doet dus beide). Binnen de industrie wordt 
iets vaker aan technologische vernieuwing gewerkt; tevens geven industriële bedrijven vaker te 
kennen dat het niet-technologische aspect van de innovatie belangrijk is. (De Nooij en Poort, 
2005) 
 
Naast de hierboven genoemde mogelijke knelpunten die gelden voor iedere vorm van innovatie 
(zoals financiering, onzekerheid e.d.), heeft procesinnovatie specifiek te kampen met twee andere 
belangrijke knelpunten. In de eerste plaats is er een imagoprobleem. Waar een bedrijf zich met 
productinnovatie in de schijnwerpers kan manoeuvreren, wordt procesinnovatie alom gezien als 
‘slechts optimalisatie’, en daarmee als een defensieve strategie. R&D-advies geldt dan als een 
potentieel nuttige investering, terwijl advies van derden gericht op procesinnovatie in de beleving 
vaak ‘alleen maar geld kost’. Hiervan getuigt vermoedelijk ook de constatering dat veel meer 
bedrijven aan productinnovatie zeggen te doen dan aan procesinnovatie, terwijl menig nieuw 
product gepaard gaat met een nieuw proces. Dit roept de vraag op of bedrijven wel oog hebben 
voor hun eigen procesinnovaties. Interessant is daarbij ook de constatering dat bedrijven in 
Nederland minder dan in de landen waarmee hier is vergeleken, alleen aan procesinnovatie 
zeggen te doen. (De Nooij en Poort, 2005) 
 
Een tweede probleem dat voor procesinnovatie naar verwachting groter is dan voor 
productinnovatie is organisatorische weerstand. Productinnovatie zal in een organisatie meer 
handen op elkaar krijgen, in de verwachting dat het gericht is op groei van omzet en/of 
marktaandeel. Procesinnovatie zal eerder gezien worden als een bedreiging voor de 
werkgelegenheid of de interne verhoudingen. Soms is dat terecht – The Economist merkte vorig 
jaar enigszins gechargeerd op dat doe-het-zelven bij de aanschaf van vliegtickets en 
internetbankieren een grotere bedreiging vormt voor de werkgelegenheid dan offshore outsourcing. 
Toch kunnen de partijen die zich verzetten tegen procesinnovatie, zichzelf in de voet schieten 
wanneer daardoor de concurrentiekracht van hun organisatie wordt uitgehold. (De Nooij en 
Poort, 2005) 
 
Op het gebied van innovatie wordt veel beleid gevoerd, zo heeft het ministerie van Economische 
Zaken vorig jaar hier aandacht aan besteed in de Innovatiebrief en de Industriebrief, en zit de 
premier het innovatieplatform voor. Dit innovatiebeleid van de rijksoverheid is in het algemeen 
generiek geformuleerd. Toch resteert de vraag of het niet vooral productinnovatie is die daarbij in 
het achterhoofd ligt en of niet vooral productinnovatie profiteert van beleid, zoals de vorig jaar 
geïntroduceerde innovatievouchers. Meer aandacht voor procesinnovatie is aan te bevelen, 
temeer omdat procesinnovatie meer dan productinnovatie te kampen heeft met beperkte 
wettelijke beschermingsmogelijkheden, met weerstand tegen verandering en met een gebrekkig 
imago. Ook kennisinstellingen, sociale partners en bedrijfstakorganisaties kunnen zich expliciet 
richten op procesinnovatie. Dit lijkt echter niet op grote schaal te gebeuren. (De Nooij en Poort, 
2005) 

Sociale innovatie 
Met de term ‘sociale innovatie’ wordt gedoeld op veranderingen die gericht zijn op 
productiviteitsverhoging, maar die niet onder product- of procesinnovatie vallen. Voorbeelden 
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hiervan zijn een reorganisatie, personeelsmanagement, ziekteverzuimbeleid en loopbaanplanning. 
Hoewel deze tot forse verhogingen van de arbeidsproductiviteit kunnen leiden, vallen ze buiten 
de meest gehanteerde definities (zoals CBS, Eurostat, etc.) omdat ze op zichzelf niet tot een 
wezenlijke verandering van het product, de productietechnologie of de inrichting van het 
productieproces leiden. 
 
De sociale partners, zo blijkt uit verschillende interviews (zie Biermans en Poort, 2006c) zien hun 
rol vrijwel unaniem beperkt tot sociale innovatie, en houden zich veelal afzijdig van product- en 
procesinnovaties, al wordt het onderscheid tussen sociale innovatie en procesinnovatie van 
diverse kanten bekritiseerd. Lang niet iedereen blijkt echter hetzelfde te verstaan onder sociale 
innovatie. De thema’s die onder sociale innovatie worden geschaard, zoals beleid gericht op het 
terugdringen van ziekteverzuim, arbeidstijdenmanagement, resultaatgericht belonen, scholing en 
employability, staan al veel langer op de agenda. De term ‘sociale innovatie’ wordt beschouwd als 
een hype, terwijl het nieuwe aan het Centrum voor Sociale Innovatie niet zozeer de thema’s zijn, 
als wel het initiatief om deze thema’s in samenhang aan te pakken met de doelstelling ervaringen 
uit te wisselen tussen bedrijven. 
 

3.5 Productiviteit 
De hierboven geformuleerde definitie van innovatie geeft de innige band tussen innovatie en 
arbeidsproductiviteit weer waarbij de verhoging van de tweede het gevolg is van de eerste. De 
maakindustrie is één van de belangrijkste bronnen van innovatie en productiviteitsgroei. Binnen 
de industrie vindt sinds jaren een verschuiving plaats van laaggeschoolde naar hooggeschoolde 
arbeid. Bij het verklaren van deze ontwikkeling wordt vaak gewezen op de concurrentie van 
zogenaamde lagelonenlanden. Hierbij wordt echter voorbij gegaan aan de belangrijkste factor die 
daaraan ten grondslag ligt, te weten de technologische vernieuwing en dus ook verhoging van de 
arbeidsproductiviteit. 
 
Hoewel het aandeel van de industrie in de totale toegevoegde waarde die jaarlijks in Nederland 
wordt gegenereerd een neerwaartse trend heeft, laat de productiviteit juist een stijgende lijn zien. 
In vergelijking met de overige sectoren in de Nederlandse economie steekt de maakindustrie er 
met kop en schouders bovenuit. (Biermans en Poort, 2007). 
 
De arbeidsproductiviteit in de industrie is de laatste tien jaar sterk gegroeid, sterker nog dan de 
beloning. Dat is per saldo gunstig voor de concurrentiepositie van de industrie. De toegevoegde 
waarde van de industriesector is ondanks de personele krimp in vrijwel alle subsectoren blijven 
groeien. Omdat de rest van de economie echter harder groeide, is het aandeel van de industrie in 
de toegevoegde waarde toch afgenomen: van ongeveer 16% in 1995 naar 14,7% in 2005. 
(Biermans en Poort, 2007). 
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4 Verplaatsing 

In de eerste Industriemonitor werd al aangegeven dat in de toekomst de Nederlandse industrie 
steeds hoogwaardiger en dus kennisintensiever zal worden: “De arbeidsintensieve industrie zal – 
nog meer dan reeds gebeurd is – verdwijnen naar lage lonen regio’s zoals Azië, Oost- en 
Centraal-Europa, volgens de sleutelfiguren.” (Berkhout et al, 2000). 
 
Het woord ‘arbeidsintensieve’ is cruciaal in deze zin, maar werd in het offshoring-debat dat drie jaar 
later volop woedde doorgaans weggelaten. Achteraf kan worden geconstateerd dat de 
bezorgdheid en het erop volgende publieke debat over de verplaatsing van bedrijfsactiviteiten 
naar het buitenland de oorsprong heeft in de Amerikaanse presidentsverkiezingen.11 Het idee dat 
als het in de VS een probleem is, het dan ook een negatieve impact op de Nederlandse economie 
moet hebben, vond vruchtbare bodem. 
 
Verplaatsing van werkgelegenheid naar lagelonenlanden is een verschijnsel dat op uiteenlopende 
manieren kan plaatsvinden. Wanneer deze offshoring gepaard gaat met outsourcing heeft dat andere 
consequenties voor de economie en voor de statistieken dan wanneer een bedrijf besluit om in 
Oost-Europa of Azië een eigen vestiging te starten. 
 
Een analyse van de investeringen en activiteiten van Nederlandse bedrijven in het buitenland 
wijst niet op een investeringsvlucht uit Nederland. De internationale handel in goederen wijst niet 
op een structurele verandering van de productieverhoudingen in Nederland. Er is nog immer 
sprake van een overschot op de goederenbalans en de uitvoer is de afgelopen tien jaar sneller 
gestegen dan de invoer.12  
 
Ook de omvang van de industrie in de Nederlandse werkgelegenheid en toegevoegde waarde 
wijst niet op een massale verplaatsing. De gestage deïndustrialisatie van de Nederlandse economie 
verloopt in lijn met andere westerse landen, en daar staat geen groei van de industrie in 
lagelonenlanden tegenover.  
 
Zelfs als er toch sprake zou zijn van een significante offshoring-trend, dan is de vraag hoe erg het is, 
en wat eraan te doen is. Verplaatsing van economische activiteiten maakt deel uit van de normale 
economische dynamiek en ook in Nederland is te zien hoe binnen de industrie een verschuiving 
plaatsvindt naar ICT- en hightech activiteiten met hogere lonen en toegevoegde waarde (Poort et 
al, 2004). Industriële bedrijven zullen zich steeds meer specialiseren. Activiteiten die niet tot de 
kernbezigheid behoren worden afgestoten of uitbesteed. Nederlandse bedrijven moeten zich 
richten op specialistische markten met hoge toegevoegde waarde.  
 
Ten slotte moet de industrie zich voornamelijk richten op een hoge servicegraad. Uit de 
servicecomponenten van de industrie wordt namelijk veel toegevoegde waarde verkregen. De 
dienstverlening binnen de industrie, wordt steeds belangrijker. Het onderscheid tussen industrie 
                                                        
11  Voor een chronologisch overzicht van hoe het recente debat over offshoring is ontstaan, zie Mankiw en 

Swagel (2006). 
12  Voor de langetermijnontwikkeling van de wederuitvoer zijn geen gegevens beschikbaar. 
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en diensten is dan ook steeds moeilijker te maken. Bij een automobielfabrikant worden 
bijvoorbeeld auto’s in elkaar gezet, maar de toeleveranciers doen het eigenlijke productiewerk. Zij 
maken bumpers en portieren. De fabrikant zorgt voor de verkoop van de auto’s, de marketing en 
stuurt de toeleveranciers aan. De commerciële risico’s worden steeds meer afgewenteld op de 
toeleveranciers. 
 
De conclusie is dat de dynamiek in de maakindustrie een noodzakelijk proces is, dat nieuwe 
kansen en daarmee ook continuïteit creëert. Soms gaat die dynamiek gepaard met inkrimping, 
afstoting of verplaatsing van activiteiten. Maar wat we ervoor terugkrijgen is een industriesector 
die steeds hoogwaardiger en productiever wordt. Zo zal de maakindustrie tot in lengte van dagen 
een belangrijke factor zijn in de Nederlandse concurrentiepositie. 
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