Productiviteit

 

SIC-lezing in de Burcht te Amsterdam op 16 april 2003

 

 

De heer Willem van der Stokker, voorzitter van SIC heet alle aanwezigen welkom; in het bijzonder prof.dr Jules Theeuwes, hoogleraar bij de faculteit Economie van de Universiteit van Amsterdam en lid van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid.

 

Na introductie van Prof. Theeuwes  verwijst van der Stokker voor meer informatie over de Stichting Industriebeleid en Communicatie  naar de website: www.industriebeleid.nl.

 

Het is bij de SIC lezingen gebruikelijk dat er na de voordracht  een korte pauze is, waarna over de inhoud van de voordracht vragen kunnen worden gesteld en met de inleider gediscussieerd kan worden. Voor vandaag is dat ook weer het geval. 

Het woord is aan Prof. Theeuwes.

 

Voordracht
 

Waarom zijn economen geïnteresseerd in productiviteit? Omdat dit van belang is voor de welvaart! Productiviteitsverbeteringen leiden tot verbeteringen in onze bestedingsmogelijkheden en tot meer vrije tijd. Productiviteitsverbetering maken ook prijsdalingen mogelijk. Productiviteit in de maakindustrie en de bevordering daarvan staan vanmiddag centraal.

 

Wanneer over productiviteit wordt gesproken gaat het meestal over arbeidsproductiviteit: de gemiddelde productie per werknemer per jaar. De cijfers van de gemiddelde productiviteit per jaar houden verband met – en zijn indicator voor – het gemiddelde jaarlijks inkomen. Het niveau in Nederland is hoog, en daar zit het probleem dan ook niet.

Op internationaal niveau is de arbeidsproductiviteit in Nederland van topklasse en zit deze dicht tegen die van Amerika aan. De vraag kan dan gesteld worden waarom de productiviteit omhoog moet. Volgens professor Theeuwes is dit nodig, omdat de productiviteitsgroei niet voorspoedig verloopt.

Wanneer de productiviteitsgroei achterblijft is de consequentie dat ons welvaartsniveau na verloop van tijd wegzakt. Veel problemen verdwijnen of worden minder nijpend zodra er sprake is van productiviteitsgroei. Dat geldt bijvoorbeeld voor toekomstige vraagstukken rond vergrijzing en de betaalbaarheid van pensioenen en van de stijgende zorg- en ziektekosten. 

 

De arbeidsproductiviteit heeft in de maakindustrie is over de jaren vergelijkbare effecten als de productiviteitsstijgingen in de landbouw. Binnen de afgelopen tien, twintig jaar zijn er met veel minder mensen steeds betere resultaten bereikt. Onder invloed van de productiviteitsstijgingen is de werkgelegenheid in de landbouw in de loop van de jaren fors afgenomen. Eenzelfde tendens is ook zichtbaar in de maakindustrie. 

De voordelen van een stijging van de productiviteit zijn duidelijk: het zorgt voor meer inkomen, meer vrije tijd en lagere prijzen. Maar er zijn ook kosten verbonden aan het verbeteren van de productiviteit. De kosten die ermee gemoeid zijn, draaien vooral om investeringen en vernieuwingen. Het betreft dan investeringen in mensen en in nieuwe technologie en het betreft vernieuwingen in de arbeidsorganisatie en de economische ordening van de economie. Deze vernieuwingen kennen naast winnaars ook verliezers. 

 

Productiviteit vertoont een cyclische beweging: In een periode van laagconjunctuur worden met een inzakkende productie aanvankelijk toch nog geen werknemers ontslagen. Aan het begin van een laagconjunctuur daalt de arbeidsproductiviteit. Indien de laagconjunctuur doorzet en eventueel in een recessie uitmondt dan worden alsnog werknemers ontslagen. Na verloop van tijd beweegt de situatie zich geleidelijk richting hoogconjunctuur. Op dat moment wordt er meer geproduceerd zonder dat er gelijk meer mensen worden aangenomen. In die periode stijgt de productiviteit per werknemer

 

De maakindustrie levert in Nederland een zeer groot aandeel aan de totale productiviteit. In dat kader wijst prof. Theeuwes erop dat in de industrie minder dan een vijfde van de beroepsbevolking werkzaam is, en dat de productiviteitsontwikkeling in Nederland achterblijft bij die van onze buurlanden. Vooral de dienstensector vormt een probleem. Als daar de groei blijft afnemen, zal de internationale concurrentiepositie van Nederland in gevaar komen.

 

Hoe kan deze ontwikkeling worden gekeerd? Vooral door slimmer te werken in plaats van harder werken. Ergens is immers een grens aan hard werken; we zijn nu eenmaal geen slaven. Hard werken is wel degelijk productief maar dat is meestal alleen op korte termijn merkbaar en niet op langere termijn. Op langere termijn zijn vooral goed opgeleide en bijgeschoolde mensen van belang. Goed onderwijs staat aan de basis van hoge arbeidsproductiviteit. Onderzoeken tonen dat aan: productiviteitsgroei en verbetering van het gemiddeld opleidingniveau zijn positief gecorreleerd. Met slimmere arbeid wordt ook de manier waarop je het personeel inzet bedoeld. Een goede organisatiestructuur is dus ook belangrijk.

 

Andere mogelijkheid is het meer efficiënt inrichten van organisaties. Wanneer men erin slaagt om werknemers intrinsiek beter te motiveren zal dat zeker resultaat hebben. Simpelweg de lopende band sneller zetten werkt niet, dat is bekend. De lopende band verdwijnt trouwens ook steeds meer en meer uit het productieproces. Daarom is het zeker zinvol om te zoeken in de richting van goed personeelsbeleid: meer autonomie voor individuele werknemers, prestatiebeloning, en minder hiërarchische, platte organisaties zijn goede zaken om in te investeren. Er moet zowel in mensen als in machines geïnvesteerd worden.

 

Het begrip creatieve destructie gaat over de verschuiving van werknemers binnen de economie van niet-productieve of minder productieve bedrijven, naar hoogproductieve bedrijven: ondernemingen die een bepaalde productiviteitsniveau niet kunnen vasthouden, verliezen van bedrijven die dat wel kunnen. De werknemers van de verliezende ondernemingen worden daardoor gedwongen van baan te veranderen. Arbeidsmobiliteit brengt met zich mee dat werknemers overstappen van banen waarin ze minder productief zijn naar banen waarin ze meer productief zijn. Via arbeidsmobiliteit groeit de productiviteit. 

 

Opmerking van een van de aanwezigen: wanneer wordt uitgegaan van deze gedachte, dan wordt het product gezien als stabiele factor. Met de helft van de inspanning zou een beter product gerealiseerd kunnen worden. De conclusie is, dat niet alleen de arbeid zelf, maar ook de kwaliteit daarvan belangrijke voorwaarden is voor productiviteit.

 

Prof. Theeuwes pleit ervoor om zelfs in deze  tijd van bezuinigingen beslist te investeren in mensen en verbeteringen van de productieprocessen, ondanks de tekorten op de begroting. Dit blijft echter een moeilijk proces. Ook zou hij het een goede zaak vinden indien concurrentie wordt bevorderd Productiviteit groeit door concurrentie. Een van de redenen waarom de maakindustrie zo productief is heeft te maken met de concurrentie die ze op de internationale markten ervaren. 

 

Een van de aanwezigen verwijst naar het boek Creative Destruction, en vraagt of prof. Theeuwes het daarin gestelde onderschrijft, namelijk dat bedrijven die niet structureel investeren vanzelf failliet gaan. De spreker beantwoordt deze vraag met een voorbeeld waaruit blijkt dat zowel een bedrijf dat constant investeert, als een bedrijf dat bijna niet investeert bestaansrecht kan hebben.

 PAUZE

 

Na de pauze is er gelegenheid om vragen te stellen en te discussiëren.

 

De industrie in Nederland doet het heel goed, zo verwijst een medewerker van het ministerie van Economische Zaken naar een uitspraak van prof. Theeuwes, daar hoeft dan toch niet zoveel meer aan te worden gedaan? Volgens prof. Theeuwes is dat niet helemaal waar. Kijkend naar het gemiddelde blijkt inderdaad dat de maakindustrie voor ongeveer de helft van de arbeidsproductiviteit zorgt. Beter is het om te zeggen: de industrie geeft minder aanleiding tot zorg dan de andere sectoren.

Productiviteits- en kwaliteitsstijging moeten uit elkaar worden gehouden. Het gaat hier strikt om de verhoging van volume per werknemer. CBS ontwikkelt een meting die daarnaast ook nog kwaliteit meet.

 

Een andere deelnemer zou niet alleen naar de maakindustrie willen kijken, omdat de dienstensector steeds groter en belangrijker wordt. Ook daar moet de productiviteit omhoog, want die is nu dramatisch laag en zal op den duur toch nadelige invloed op de industrie gaan uitoefenen.

 

De kans dat de zorgsector in de toekomst de grootste sector binnen de economie wordt is niet denkbeeldig. De mogelijkheid om daar aan productiviteitsverbetering te doen is groot en er gebeurt ook al veel. Te denken valt bijvoorbeeld aan een blindedarmoperatie: tot een jaar of twintig geleden bleef een patiënt wel een dag of tien in het ziekenhuis voor nazorg. Nu wordt dat beperkt tot enkele dagen. Er is dus sprake van productiviteitsverbetering. Prof. Theeuwes erkent dat de dienstensector inderdaad niet moet achterblijven.

 
De heer ………. merkt op dat al in 2004 de arbeidsproductiviteit sterk zal toenemen vanwege het feit dat er in veel organisaties ontslagen vallen – volgens de cijfers van het CPB. Willen we dat? Nu onze concurrentiepositie afneemt zouden we juist aan kostenbesparing moeten doen. Arbeidsproductiviteitsgroei alleen schiet niet op. Prof. Theeuwes legt uit dat bij ontslagen de arbeidsproductiviteit van de achterblijvers groeit (moet groeien). Dit is echter een korte termijneffect waarop niet te zeer moet worden gefocust. Een andere vorm van korte termijnbeleid is loonmatiging. Hij vindt het begrip loonmatiging niet van deze tijd, maar pleit voor een voortschrijdend proces met als doel het verhogen van productiviteit.

 

Volgens een van de aanwezigen zou niet alleen geld de inzet moeten zijn van een dergelijk proces, maar ook kwaliteit. Bijvoorbeeld kwaliteit van bestuurders. Ervaren bestuurders kennen bijvoorbeeld het verschijnsel anticyclisch investeren. Dat gebeurt momenteel nauwelijks en de politiek nodigt daartoe ook niet uit.

 

Hoe groot is de kans dat met hogere arbeidsproductiviteit internationaal inderdaad beter zal worden gescoord, zo wordt gevraagd, en wat betekent dit voor ondernemers? Hier wordt verwezen naar een boek van Maier: “de kostprijs stond er niet bij”. Prof. Theeuwes legt uit dat mensen moeten leren om gebruik te maken van nieuwe mogelijkheden; sommige ontwikkelingen omspannen enkele generaties, denk bijvoorbeeld aan allerlei ICT-toepassingen. Het kost tijd om te ontdekken wat er in zit, en hoe dat eruit te halen valt. Te denken valt hier ook aan de alomtegenwoordigheid van de PC. De introductie daarvan heeft niet onmiddellijk invloed gehad op het niveau van arbeidsproductiviteit. Maar naarmate we de pc in steeds meer toepassingen gaan gebruiken, zal de computer wel leiden tot productiviteitsverbeteringen. Dat is in de VS al duidelijk zichtbaar.

 

Een vertegenwoordiger van de Kamer van Koophandel Amsterdam vraagt welke voorwaarden regionaal kunnen worden geschapen. Zijn daar handvatten voor? De regio Amsterdam wil bijvoorbeeld bedrijventerreinen voor woningbouw gaan gebruiken, omdat zulks meer oplevert. Prof. Theeuwes denkt dat een belangrijk handvat is: zélf innoveren. Dus: niet alleen patenten opkopen, maar zuinig zijn op de eigen ontdekkingen en deze doorontwikkelen. Onder zuinig zijn op wat je hebt verstaat hij ook: zuinig zijn op je medewerkers….. never change a winning team, is hier het devies.

 

De effecten van innovatie hoeven niet op langere termijn merkbaar te zijn, het kan ook op korte termijn, mits er gericht en voldoende geïnvesteerd wordt.

 

Er zijn twee soorten innovatie en dat zijn: patenten kopen en kopieren wat anderen doen en zelf investeren en voor eigen uitvindingen patenten aanvragen. In de meeste gevallen is de laatstgenoemde optie in elk geval op termijn het beste.

 

Een vertegenwoordiger van het CPB merkt op dat monopolisten zich van concurrenten niets hoeven aan te trekken. Wanneer iemand dus monopolist is in een maakmarkt, is de productiviteit laag. 

Meer concurrenten binnen een bepaalde branche stimuleren productiviteit. Als er op een bepaalde markt minder concurrentie is  dan vermindert de productiviteit in die sector. 

 

Wat zou er anders moeten bij de overheid en binnen de dienstensector, om te komen tot vernieuwend denken? Bij dienstverlening is het moeilijker om de productiviteit te verhogen, al is dit wel mogelijk binnen de zakelijke dienstverlening. De kwaliteit van diensten is slecht vast te stellen of te standaardiseren. Binnen de sector varieert de kwaliteit sterk, is niet constant.

 

In Nederland blijft de gemiddelde productiviteitsgroei achter. Hoe zou deze ontwikkeling kunnen worden gekeerd? In landen als Zweden en Finland gaat het heel anders en daar speelt de problematiek dan ook niet. De vraag komt al snel of we daarvan kunnen leren. Volgens prof. Theeuwes zijn de daar werkende modellen niet bij ons te importeren. De cultuurverschillen maken dat min of meer onmogelijk. Ervan leren kan natuurlijk wel, maar een identieke aanpak is in Nederland niet mogelijk.

 

Enkele aanwezigen zijn van mening dat het in Nederland aan industriebeleid ontbreekt. Hoe zou dergelijk beleid er bij ons moeten uitzien? Prof. Theeuwes vindt dat de overheid daarin misschien een rol zou moeten spelen, maar dat deze niet almachtig is en dat de marges smal zijn. Alhoewel breed investeren in onderwijs, infrastructuur en innovatie zeker kan helpen. Daar wordt tegenin gebracht dat de overheid de maakindustrie systematisch negeert. Er is geen beleid en er verdwijnt enorm veel kennis naar het buitenland. Daarmee is een andere spreker (ministerie van EZ) het niet eens. De overheid heeft beslist aandacht voor de industrie. Zo is onlangs geregeld dat de prijzen in de energiesector laag gehouden worden om de industrie te stimuleren. Er lopen meerdere projecten die juist stimulerend zijn voor de industrie. Er is dus wel een beleid dat hier en daar misschien wel wat tekort schiet. Dat de industrie de motor is van de arbeidsproductiviteit wordt evenwel door de overheid niet ontkend.

 

Sluiting

 

De heer Van der Slokker bedankt prof. Theeuwes voor zijn komst en zijn interessante bijdrage. Ook de aanwezigen bedankt hij. Er staat in de komende tijd nog meer op de rol:

 

Op 6 juni voert SIC een bespreking met de overheid en de sociale partners: drie ministeries

( EZ – Sozaw – OC en W ) met daarbij de voorzitters van de industriële vakorganisaties

( FNV – CNV – de Unie ) vertegenwoordigers van FME / CWM, VNO-NCW en ITSO. Dat SIC erin geslaagd is om als gesprekspartner bij dit gezelschap aan te schuiven is een mooi succes! SIC wil nadrukkelijk gesprekspartner zijn en geen overlegpartij. Tijdens het gesprek zullen de gedachten en ideeën van SIC, ontwikkeld door deskundigen waaronder prof. Theeuwes, aan de orde komen.

 

Prof. Hartman (UvA ) en prof. Bouwens (Universiteit Nijenrode) werken aan een paper met als onderwerp de invloed van managementstrategieën op arbeidsproductiviteit.  Ook een paper over het tekort aan technici wordt gewerkt ( Dr. M. Pomp – SEO / UvA ). Tijdens het bovengenoemd gesprek zullen de papers gepresenteerd worden.

 

SIC is hard bezig met het creëren van draagvlak rond het onderwerp imago verbetering. Hoe kan met name de opiniemakers in de industrie worden bijgebracht hoe groot het belang van de industrie is, zowel economisch als maatschappelijk gezien. Het ontbreekt aan draagvlak hieromtrent. Op 27 mei a.s. organiseert SIC een zogenoemde draagvlakbijeenkomst, waarbij vertegenwoordigers vanuit gemeenten, ROC’s en O&O fondsen aanwezig zijn. Er wordt dan van gedachten gewisseld over het onder de aandacht brengen van de maakindustrie en het verbeteren van het imago ervan.

 

Uiteindelijk zou SIC ook willen komen tot de realisatie van een onderzoek naar de stijging van arbeidsproductiviteit in de maakindustrie en in de dienstensectoren. Het is de bedoeling dat SIC t.z.t adviezen over imagoverbetering en arbeidsproductiviteit in industrie en dienstensectoren aan overheid en sociale partners presenteert.

 

De volgende SIC-lezing is op 9 oktober; deze wordt verzorgd door de opvolger van prof. Theeuwes, dr. Marc Pomp. (Stichting voor Economisch Onderzoek van de UvA). Het onderwerp is dan het tekort aan technici.

 

In december a.s. verschijnt de Najaars industriemonitor van SIC. Daar wordt een beleidsadvies voor innovatie bij gevoegd.

 

 

