Drs. H.J. Tankink maakte de gemoederen aardig los met zijn lezing voor de Stichting Industriebeleid en Communicatie, 4 september in De Burcht. Zodra de directeur Bedrijven Ministerie van Economische Zaken was uitgesproken, volgden vele vragen vanuit de zaal, die een leuke discussie opleverden. De uitermate boeiende lezing, en de betrokkenheid van allen tijdens de discussie zorgden ervoor dat de tijd vloog. Toen Willem v.d. Stokker aankondigde dat de tijd er op zat, verzuchtten dan ook meerderen in de zaal “hè, jammer!”

Om terug te lezen, hieronder de volledige lezing van de heer Tankink. De discussie zal verder belicht worden in het komende SIC-Bulletin!

Successen

Enkele weken geleden meldden de media dat Nederland in de komende jaren de beste plek ter wereld is om een onderneming te vestigen. Een studie van het Britse onderzoeksinstituut Economist Intelligence naar de situatie in zestig landen is de bron.

De jongste uitgave van het World Competitiveness Yearbook zet Nederland op de vierde plaats, na een analyse van 36 criteria. Alleen de Verenigde Staten, Singapore en Finland gaan ons voor in een lijst van bijna vijftig landen.

Zo kan ik nog wel een paar studie noemen, waaruit blijkt dat het hier best wel goed gaat.

Als we niet verder zouden kijken dan naar zulke krantenkoppen zou de indruk kunnen ontstaan, dat het met de toekomst van de Nederlandse industrie dus wel goed zit.

We zijn in de afgelopen jaren natuurlijk wel verwend met goede prestaties, in vrijwel elk opzicht. Die successen van de jaren negentig zijn in belangrijke mate terug te voeren op de ingrijpende herziening van het sociaal-economisch bestel, die al aan het begin van de jaren tachtig is ingezet. Goed samenspel tussen bedrijfsleven, vakbeweging en overheid was daarvoor nodig, en dat bleek ook mogelijk. (Het is intussen een soort reclame geworden onder de titel ‘poldermodel’.)

Centrale elementen van die herziening waren:

· het in evenwicht brengen van de overheidsfinanciën op een wijze, die ook rust in het hele begrotingsproces heeft gebracht;

· het beperken van de collectieve lastendruk;

· het realiseren van een matige ontwikkeling van de arbeidskosten;

· het verbeteren van de werking van de arbeidsmarkt;

· het verbeteren van de werking van markten voor goederen en diensten;

· het investeren in fysieke en ICT-infrastructuur.

U kent het resultaat. Nederland heeft een hoog inkomen per hoofd van de bevolking. De werkgelegenheid is sterk verbeterd, de werkeloosheid gedaald. De overheidsfinanciën laten in veel opzichten (tekort, schuld, collectieve lasten) een gunstig verloop zien.

Zorgen

Dit gunstige beeld is echter bepaald geen reden om tevreden achterover te leunen. De harde werkelijkheid is, dat de Nederlandse economie een onzekere periode tegemoet gaat. Het is heel interessant om te zien, hoe langzaam dat kwartje valt; een maand of 3, 4 geleden dachten we nog dat ‘het wel over zou waaien’. Maar recente ontwikkelingen maken duidelijk dat de goede prestaties van de laatste decennia vooralsnog niet op hetzelfde niveau zullen blijven.

Het lijkt er op dat de economie niet alleen in een ongunstiger conjuncturele situatie is beland, maar dat ook het groeivermogen van de Nederlandse economie structureel onder druk komt te staan.

Het kabinet presenteerde precies één week geleden een serie strategische verkenningen, die waardevolle informatie bevatten over de uitdagingen, die ons in de komende regeringsperiode te wachten staan. Een soort politiek testament van Paars II, maar dat mag ik van de premier niet zo zeggen, dus dat doe ik dan ook maar niet. Eén van die strategische verkenningen, de ‘Verkenning Economische Structuur’ stelt, dat vooral de te verwachten geringere groei van het arbeidsaanbod en de matige groei van de productiviteit een dempende invloed op de groeicapaciteit zullen uitoefenen.

Macro-economisch gezien is gedurende de laatste twintig jaar de stijging van de arbeidsproductiviteit de belangrijkste factor (circa 70%) in de groei van ons BBP (Bruto Binnenlands Product). In internationaal perspectief is de groei van de Nederlandse arbeidsproductiviteit echter laag. Dat houdt verband met de relatief forse omvang van de dienstensectoren. Een enkel cijfer ter illustratie: het Europese gemiddelde over de laatste 5 jaar (2,1%) en dat van de USA (2,6%) ligt fors hoger dan het Nederlandse cijfer (1,2%). En de verwachtingen zijn volgens de genoemde Verkenning niet gunstig. Ik kom daar nog op terug.

Als we de groei van de arbeidsproductiviteit nader bekijken, zien we forse verschillen tussen de sectoren. Zo ligt die groei in de industriële sectoren wezenlijk hoger dan in de dienstensectoren. Op het eerste gezicht doet de industrie het dus beter.

Oorzaken voor dat beeld zijn onder meer:

· de industrie ondervindt veel meer internationale concurrentie, die noopt tot innovaties en grotere efficiency

· de industrie heeft bij zijn concentratie op kerncompetenties veel arbeidsintensieve taken afgestoten

· de diensten zijn vaak meer arbeidsgebonden en arbeidsintensiever

· de diensten hebben in de jaren negentig als banenmotor voor laagproductieve arbeid gefungeerd

De dienstensectoren tonen overigens een gemengd beeld. De ICT-gerelateerde sectoren doen het veel beter dan tal van andere.

Deze beelden signaleer ik overigens met een zekere terughoudendheid. De statistieken leveren ons immers vooral gegevens over min of meer traditioneel omschreven sectoren. Het succes van ondernemingen wordt echter in sterk toenemende mate bepaald door effectieve vormen van samenwerking in clusters en ketens van productie. Er zijn nog maar weinig zogeheten OEM’s (original equipment manufacturers); ondernemingen die zelf een geheel productieproces coveren en een integraal product afleveren.

De bestaande vormen van gegevensverzameling maken het ons steeds lastiger een goed beeld van de feitelijke industriële ontwikkelingen te krijgen. Ik denk dat het gevaar van de huidige presentaties ook is, dat er ten onrechte een beeld kan ontstaan dat de economische betekenis van een bepaalde schakel in de voortbrengingsketens afneemt.

Een interessante ervaring in dit verband heeft de regelmatige lezer van het weekblad Elsevier. Hoe komt het toch, dat een blad dat zichzelf pleegt te respecteren, dit soort taal gebruikt? Misschien komt de inspiratie van de journalist voort uit het feit dat de tijden van spectaculaire en kostbare reddingsoperaties van grote ondernemingen in moeilijkheden voorbij zijn. Maar het is ook mogelijk, dat de cijfermatig afnemende relatieve betekenis van de industrie voor het blad aanleiding is ter gelegenheid van het vertrek van de laatste directeur-generaal voor Industrie & Diensten, Mich van der Harst, te schrijven: …de ontmanteling van het Nederlandse industriebeleid moet frustrerend zijn… En bij de aankondiging van de benoeming van zijn opvolger Wim Korf (die 3 september is aangetreden) als directeur-generaal voor Ondernemingsklimaat weet het blad dat …sinds de ontmanteling van de Nederlandse industrie (…) de functie niet bijster veel voorstelt… 

Zou FME-CWM-voorzitter Kraaijevelt dan toch gelijk hebben gehad toen hij zich bij het aantreden van het kabinet boos maakte over het feit dat in het regeerakkoord het woord ‘industrie’ maar één keer voorkwam, namelijk in de samenstelling ‘bio-industrie’.

Overigens kan die sector zich ook opwinden. Want uit veel stukken blijkt, dat er een fors verschil is in de betekenis die wordt toegekend aan agro-industrie en de primaire landbouwsector. De belangrijke rol in de export wordt overal onderkend, maar kan natuurlijk niet zonder de tweede, die als van relatief onderschikte betekenis wordt getypeerd (met het denigrerende ‘slechts’ 3% van het BBP).

Het lijkt me zo langzamerhand de moeite waard te onderzoeken hoe we snel goede gegevens kunnen verkrijgen, die de economische ontwikkelingen van grote complex samengestelde clusters typeren. En dat natuurlijk in een internationale sfeer, omdat bench marking en monitoring van de concurrentiepositie heel belangrijk zijn.

Ik besef dat ik een lastig te beantwoorden vraag neerleg. Dat hebben we bijvoorbeeld in het afgelopen jaar ervaren in een opdracht van het ministerie van Economische Zaken door de bureaus Berenschot en Fier uitgevoerd onderzoek naar de vraag wat er nodig is om het succes van de industrie in de automotive sector in de komende tien jaren te continueren. Wat is daar dan voor nodig? En dat begint met de vraag: wat hebben we nou eigenlijk?

Bedreigingen

Terug naar de hoofdlijn van dit verhaal. Zoals gezegd, de plezierige resultaten van de laatste jaren bieden op geen enkele wijze garantie voor verdere successen. Veeleer is er reden de bedreigingen goed onder ogen te zien.

Ik wil op een aantal van die bedreigingen kort ingaan:

· De tegenvallende ontwikkeling van de wereldeconomie, die juist voor zo’n internationaal georiënteerd land als Nederland stevige effecten heeft.

· De teruglopende binnenlandse bestedingen, mede veroorzaakt door het wegvallen van het vermogenseffect van stijgende huizenprijzen en aandelenkoersen. Interessant in dit verband is ook de vraag of de introductie van de Euro effecten zal hebben op de koopkrachtige vraag van de consumenten. Een eerste onderzoek gaf enige tijd geleden aan, dat een niet verwaarloosbaar ongunstig effect mogelijk zou kunnen zijn.

· De matige positie van industriële ondernemingen op de kapitaalmarkt. We horen bijna dagelijks over de moeilijkheden die zij voorzien bij een gang naar de beurs om via aandelenemissies vermogen aan te trekken. Vooral de industriële bedrijven signaleren lage koers/winst ratio’s.

Ook zijn er signalen, die aangeven dat bankiers in afnemende mate bereid zijn kleine en middelgrote industriële ondernemingen als zodanig te accommoderen in hun behoeften aan vreemd vermogen. Er zou een groeiende neiging zijn om in plaats daarvan alleen vormen van projectfinanciering aan te bieden. Vooral innovatieve projecten met hun relatief grotere onzekerheden en een langere time-to-market zouden daaronder kunnen lijden.

· De spanningen op de arbeidsmarkt, die een sterke stijging van de arbeidskosten per eenheid product veroorzaken en daarmee de internationale concurrentiepositie aantasten. In dit verband komt de vraag op of de meer recente centrale afspraken over de loonvorming een averechtse werking hebben, doordat zij een soort hoge bodem in de markt leggen. Het schijnt bovendien niet ongebruikelijk te zijn hogere lonen te betalen, dan waartoe een cao verplicht. Voeg daarbij het aandachttrekkende, veel emoties losmakende, feit van de zeer sterke stijgingen van de beloningen voor sommige topmanagers. Zo ontstaat maar al te gauw een sfeer, waarin opnieuw een keuze dreigt te worden gemaakt voor loonstijgingen, die in een internationale context gezien, gewoon te hoog zijn en dus de concurrentiepositie aantasten.

· De vergrijzing van de beroepsbevolking. Voor de komende vijf jaar wordt verwacht dat de groei van het arbeidsaanbod op de helft van het niveau van de laatste jaren zal uitkomen. Vooral bij ondernemingen, die behoefte hebben aan mensen met technische opleidingen, is de bestaande situatie al heel lastig. Al geruime tijd hoor ik in gesprekken met de industrie, dat het aantal technici in opleiding ver beneden het aantal mensen ligt dat nodig is om de mensen te vervangen, die de ondernemingen verlaten. Is het dan gek in het debat over immigratie pleidooien te horen voor een green-card-systeem voor het werven van buitenlanders?

Het is intussen zeker niet verrassend te ervaren dat ook productie waarvoor zeer gekwalificeerde technici nodig zijn wordt verplaatst naar landen met een industriële traditie, zoals bepaalde kandidaat-lidstaten van de Europese Unie.

· Daarnaast signaleert de eerder genoemde Verkenning Economische Structuur dat de Nederlandse onderzoeksinfrastructuur vanuit een wetenschappelijk oogpunt weliswaar goed presteert, maar er niet in slaagt om als belangrijke informatiebron voor innovatieve ondernemingen te dienen. Dat is des te storender omdat de groei van de arbeidsproductiviteit in eerste instantie wordt beheerst door het innovatievermogen van de economie.

Deze lijst van bedreigingen is niet kort. Dus volop reden om in allerlei opzichten te werken aan de uitdagingen die daaruit voortvloeien. Kernelement blijft dat we economische groei in de internationale concurrentieslag alleen kunnen realiseren, als we de groei van de arbeidsproductiviteit weten te continueren, of beter: te versterken.

De positie van de overheid

De nationale en internationale overheid neemt natuurlijk ook een positie in dit veld in. Die overheid staat voor een duurzame economische groei. Het kan geen kwaad er in dit verband op te wijzen, dat het begrip ‘duurzaam’ vandaag de dag meerdere connotaties heeft. Het gaat er niet alleen om de groei als zodanig te laten voortduren maar om dat te doen op een wijze die de kwaliteit van onze leefomgeving in stand houdt en verbetert.

We hebben in de afgelopen jaren kunnen waarnemen dat het mogelijk is economische groei hand in hand te laten gaan met betere milieuprestaties. Ontkoppeling is het toverwoord voor deze ontwikkeling. Kennisintensivering van productieprocessen door middel van innovatie en ontwikkeling van schonere technologieën vormen de sleutel.

Er is sprake van een mondiale trend om de lat op het gebied van duurzaamheid hoger te leggen. Duurzame ontwikkeling, waarin economie, milieu en sociaal-culturele dimensies in evenwicht zijn en blijven, is het kernwoord. Volgend jaar, in april, wordt in Johannesburg een mondiale conferentie gehouden over dat thema. Die zal zeker nieuwe impulsen opleveren. Dit najaar, over een week of acht, komt het kabinet op dit vlak met een Nationale Strategie Duurzame Ontwikkeling, die zal schetsen hoe Nederland op dit vlak vordert.

Een U bekende conceptie als Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen geeft het bedrijfsleven al een beeld van een aantal hierbij behorende aspecten voor de eigen business.

Het zou een illusie zijn te verwachten dat de industrie het overheidsbeleid in alle opzichten positief zal waarderen.

De overheid kan rekenen op een negatieve beoordeling door de industrie, als het politiek-bestuurlijke proces niet of niet tijdig op de behoeften inspeelt. Een lastig aspect in dit opzicht wordt gevormd door wisselende opvattingen van de politici over wat er kan en mag, die de ondernemer in het ongewisse laten over de kansen voor zijn industriële aspiraties. Tenminste hoort de overheid duidelijk te zijn en dient te industrie zijn verlangens goed en tijdig te communiceren.

U doet er goed aan zulke situaties te onderscheiden van die waarin de overheid bewust kiest voor het aanbrengen van beperkende randvoorwaarden voor de industriële bedrijvigheid. Ik denk in dit verband aan de strengere eisen aan de externe veiligheid of aan de verdere uitwerking van een beleid gericht op het weren van toxische stoffen.

De nog korte ervaring met het benchmark convenant energiebesparing, waarin vrijwel alle grote energieverbruikers zich verbinden om na ommekomst van een bepaalde periode energetisch tot de besten der wereld te behoren, laat zien dat de industrie lastige uitdagingen kan en wil aangaan. Uitdagingen ook, die wezenlijk bijdragen aan vergroting van het vernieuwingsvermogen, aan toename van de arbeidsproductiviteit.

Uitdagingen

Hoe zien we dan de toekomst van de Nederlandse industrie? Ik zou daarover in de eerste plaats willen zeggen, dat de uitdagingen groot zijn.

Wat vooral in het oog springt is de noodzaak het vernieuwingsvermogen van het bedrijfsleven te vergroten.

Dat was al de kernboodschap van de Industriebrief die de Minister van Economische Zaken in 1999 naar de Tweede Kamer stuurde.

Het is opnieuw de kernboodschap in het stuk dat het Kabinet zojuist heeft gepubliceerd onder de titel ‘Verkenning Economische Structuur’. In de woorden van dat document: de centrale ambitie is om de juiste condities te scheppen voor een hoogwaardige en duurzame kenniseconomie.

In de industrie is dan het centrale thema: groei van de arbeidsproductiviteit.

Om die te realiseren is er veel nodig. Iedere ondernemer zal daarbij zijn eigen keuzes maken. Ook móeten maken!

Dat vraagt in elk geval veel aandacht van de ondernemer voor de strategische kansen die zijn onderneming kan creëren. Het vraagt ook om het aangaan van samenwerking met partijen die onmisbare kennis en ervaring kunnen inbrengen. Dat geldt a forteriori voor die ondernemingen, die te klein zijn om op eigen kracht de vernieuwingsslag uit te voeren. Deelname aan innovatieve clusters, het sluiten van bondgenootschappen met technologische instellingen, samenwerking met technologische top-instituten kan veel opleveren. Het is in dit verband geen overdreven luxe, dat programma’s als ‘Toeleveren & Uitbesteden’, ‘Innovatieve Logistieke Concepten’ of ‘de 2x2 fabriek’ zo in de aandacht staan. Ook de veranderingen in de relaties tussen ondernemers, die mogelijk worden door toepassing van nieuwe ICT-concepten bevatten interessante uitdagingen.

De overheid dient niet achter te blijven. Zij kan ook stevige impulsen geven. Ik wijs op een aantal elementen, die centraal staan in een beleidsconcept, dat op verhoging van de productiviteit is gericht:

Kennisinfrastructuur

· Verhoging van het opleidingsniveau van de gehele beroepsbevolking

· Verbeteren van de aansluiting tussen het wetenschappelijke en technologische kennisaanbod en de maatschappelijke kennisvraag

· Stimulering van de R&D inspanningen van bedrijven

· Vergroten van de beschikbaarheid van onderzoekers

· Vergroten van de ruimte voor wetenschappelijke vernieuwing

Fysieke infrastructuur

· Beter benutten van de infrastructuur

· Doorvoeren prijsbeleid

· Investeren in –selectieve- uitbreiding

Elektronische bereikbaarheid

· Versterken van de ICT-basis

· Aanleg breedband-verbindingen

Dienstverlening door de overheid

· Verlaging van de administratieve lasten

· Toegankelijke en transparante overheid

· Efficiency en kwaliteitsverbetering in de overheidsdienstverlening

In welke mate de overheid dat zal doen is op weg naar de formatie van een nieuw kabinet inzet van de discussie. Er zijn ook andere mogelijkheden waarin de aandacht minder naar deze punten zal uitgaan en meer naar kwaliteit en duurzaamheid. De meer genoemde ‘Verkenning Economische Structuur’ geeft een drietal beleidsvarianten. Ik hoop dat de industrie in de maatschappelijke discussies hierover een zeer belangrijke bijdrage zal leveren.

