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politici, vertegenwoordigers van het bedrijfsleven, overheden, werkgevers en werknemers. 

Hans Zwarts, voorzitter Kamer van Koophandel Amsterdam, uit in zijn welkomstwoord de zorgen die de Kamer heeft over de vitaliteit van de industrie. Tot drie jaar geleden leek de economie alleen nog maar te kunnen groeien: de personeelskosten stegen, de vitaliteit en de concurrentiekracht van de industrie raakten erdoor ondermijnd. Zorgen zijn er ook over de beperkte ruimte die de industrie krijgt. Tijdens de hoogconjunctuur ontstond gebrek aan woningbouwlocaties, waardoor de politiek druk ging uitoefenen om grond, bestemd voor bedrijventerreinen, om te zetten in woningbouwlocaties. 

Hieruit blijkt dat overheden en samenleving zich onvoldoende bewust zijn hoe belangrijk de industrie is. En daar moet verandering in komen, vindt Hans Zwarts. Men moet er weer oog voor krijgen dat de  industrie een essentiële factor is voor de economische ontwikkeling. Zwarts: 'Industrie is de enige sector die de afgelopen tijd gegroeid is. De industrie zelf telt misschien niet zo veel arbeidsplaatsen, maar bij de dienstverleners die voor de industrie werken, werken wèl veel mensen.'

Men moet zich weer bewust worden, zegt Zwarts, vlak voordat hij de leiding van het congres in handen van Ferry Mingelen geeft, dat het Amsterdam-Noordzeekanaalgebied één van de vijf belangrijkste industrieregio's van Nederland  is. 

Mingelen haalt in zijn korte introductie een kop van Het Financieele Dagblad van die ochtend aan: 'Universiteit van Amsterdam: Vrees voor vertrek industrie is ongegrond'. Volgens Mingelen is er over de industrie méér te melden dan de sombere verhalen over China en India die alle industrie over lijken te nemen met hun lage lonen. 'Het beeld is dubbel; er zijn ook genoeg Nederlandse industriële bedrijven die met een typisch Hollands vernuft zich uitstekend weten te nestelen in een niche in de markt.' 

Mingelen geeft daarmee een voorzet (bijna iedereen bezigt die middag, luttele uren voordat Nederland in de halve EK-finale met 2-1 van Portugal gaat verliezen, nog vol enthousiasme voetbaltermen en voetbalanalogieën) aan Pieter Tordoir, die een beeld geeft van de industriële perspectieven voor de Noordvleugel van de Randstad: het Amsterdam-Noordzeekanaalgebied. 

Hij schetst in sneltreinvaart het beeld. De metaalindustrie vormt 35 procent van de industrie in het gebied, uitgeverijen en drukkerijen: 36 procent, chemische industrie: 5 procent, voedings- en genotmiddelenindustrie en overig: allebei 12 procent.

'Wat we niet op de lagere school geleerd hebben', zegt Tordoir, 'is dat er in Nederland vijf gebieden uitspringen waar met kapitaalsintensieve middelen goederen gemaakt worden en dat het Amsterdam- Noordzeekanaalgebied daarvan het grootste aaneengesloten gebied is.' Bijzonder is dat de directe werkgelegenheid die de industrie hier oplevert, niet enorm groot is: 74.200 banen (14,3 procent). Vergelijk Nederland: 869.400 (21,4 procent).

Het aantal indirecte banen in het Amsterdam-Noordzeekanaalgebied is ook zo'n 70-duizend, en juist dát maakt industrie tot een fundament onder de economie; het effect op de werkgelegenheid in dienstverlenende bedrijven is groot. Andere effecten mogen ook niet uitgevlakt; industrie stimuleert research en development; Amsterdam is een kennisstad.

Tordoir stelt dat de regio zijn voordelen moet uitbuiten. Vooral belangrijk zijn de knooppunten: de zeehaven, de luchthaven, knooppunten van rails, wegen en dataverkeer.

Voor Tordoir is dit gegeven één van de twee kernissues. Het andere is de Lissabonagenda. In 2010 is Europa de meest concurrerende en dynamische kenniseconomie van de wereld. Dat streven heeft de EU in 2000 vastgelegd in de Lissabonagenda, en is volgens Tordoir kansloos zonder nieuw industrieel (MKB-)ondernemerschap. De kiemen daarvoor liggen in de regio, de ontkieming speelt zich af op menselijk niveau, in netwerken van familie, vrienden en bekenden. 'Zijn Brussel en de regio's zich hiervan bewust?', vraagt Tordoir zich af.

Wat wil de EU en wat staat de lidstaten te doen? De Ier David White (directeur van het directoraat ondernemingenbeleid van de Europese Commissie) begint zijn verhaal na de pauze met een industriële jeugdherinnering. Niet ver van zijn geboortehuis werkten bij een scheepswerf op het hoogtepunt ooit 25-duizend mensen. Nu zijn dat er nog 125; de productie is geminimaliseerd. 'Hier, bij Corus werkten ook ooit 25-duizend mensen, nu nog 10-duizend, terwijl hier de productie zelfs is gestegen.

Macro-economisch gezien moeten we het accent leggen op dienstverlenende bedrijven en minder op de industrie. Wat zeker niet wil zeggen dat White de industriesector opgeeft. 'De Europese industrie kan de sterkste van de wereld worden.' Hij gelooft duidelijk in de Lissabonagenda.

Maar, zegt White, dan moet de industriepolitiek van Europa wel structurele veranderingen kweken. Door betere regelgeving, het beleid van nationale overheden op elkaar af te stemmen, en door op sectorale niveaus een mix van maatregelen te nemen. 

En laten we niét bang zijn voor de nieuwe Oost-Europese EU-lidstaten. 'Dat zijn niet alleen concurrenten met lage lonen. Ze vormen ook een kans; ze hebben de thuismarkt van Europa vergroot.' We moeten ons óók niet blindstaren op de gigantische groei van de industrie in China, zegt White. Weten we wel dat daar de laatste tien jaar 5 miljoen banen in de industrie verloren zijn gegaan?

Na de mondiale herverdeling van de industriële productiecapaciteit moet Europa zorgen vooral goed te presteren in de high- en middle techindustrie. De slag om de low techindustrie gaan we verliezen- maar  om het verlies zo veel mogelijk te beperken moet ook die sector innoveren.

White: 'De wereld verandert nu eenmaal; wie weet nog wat honderd jaar geleden de grootste economische sectoren waren in Europa waren? Landbouw en huishoudelijke dienstverlening! 

Iemand die had verspeld hoe het die sectoren zou vergaan, had politieke paniek veroorzaakt.'

Karien van Gennip, staatssecretaris Economische Zaken, had de Tweede Kamer beloofd vóór het zomerreces de industriebrief met daarin het industriebeleid bekend te maken. Hij is er niet gekomen, en ook op het congres was hij er niet. Vooral in concrete actiepunten is het publiek geïnteresseerd. Hoe gaat Den Haag meewerken om de concurrentiekracht van de industrie te verbeteren en vergroten? Van Gennip zegt: 'Er zijn mensen die beweren dat industrie eigenlijk niet meer past in Nederland. Dat we de industrie maar moeten overlaten aan de lage-lonenlanden. Dat we ons beter kunnen inzetten voor ICT, dienstverlening en logistiek. Ik ben het volstrekt oneens met die opvatting.'

Maar ze kan en mag niets nieuws melden over de industriebrief. Ook komt ze niet met een lijstje actiepunten. Ze belooft dat de industriebrief er zal komen, op zijn vroegst in augustus, op zijn laatst in oktober. 

Van Gennip: 'De omslag in denken die het ministerie van Economische Zaken gemaakt heeft, is dat we nu luisteren naar ondernemers. Dat we aandacht voor de industrie hebben. Dat we een debat willen voeren over het onderwerp concurrentievergroting.  Plus: we hebben het voornemen om geen Nederlandse top te leggen op Europese regelgeving. Zodat Nederlandse ondernemers het niet moeilijker hebben dan Europese concurrenten. Eerst gaan we nieuwe regelgeving ontzien, en dan kijken of we oude regels kunnen aanpakken.'

Zeker als op arbo- en milieugebied alle strenger-dan-Europa-regels worden aangepast, kunnen Nederlandse ondernemers van een administratiedruk-verlichting gaan genieten. Volgens Van Gennip zien de cijfers er als volgt uit. Het kleinbedrijf: 9 procent minder administratiedruk, het middenbedrijf: 18  procent, grote bedrijven: 24 procent.  Bertha Verhoeven van MKB-Nederland wees er op dat het MKB minder profiteert dan de grote bedrijven. 'Dat is des te erger omdat juist het MKB zegt veel meer last te hebben van administratiedruk dan grote bedrijven. De cijfers: het kleinbedrijf: 13 procent heeft last, het middenbedrijf: 3 procent, grote bedrijven: 1 procent.'

Volgens Van Gennip is dit resultaat geen kwade opzet van ambtenaren die de administratiedruk hebben onderzocht. De staatssecretaris: 'Ambtenaren hebben vanuit een fictief modelbedrijf (dat niet op een MKB onderneming leek) de druk bepaald. En niet vanuit Den Haag. De volgende keer dat we gaan zoeken naar maatregelen die de administratiedruk verlichten, zullen we een MKB-modelbedrijf nemen.'

Mickey Huibregtsen (McKinsey) hield een voordracht over: ‘Innovatie: een nationale uitdaging’. Huibregtsen: 'U wilt het niet geloven, maar vijftig jaar geleden stond de wereld stil, er veranderde, vergeleken met nu, zó weinig, dat bedrijven gingen plannen op perfectie. Dat kan niet meer, er verandert zo veel dat ondernemers en politici zich steeds opnieuw moeten aanpassen. Dat heet innovatie: ideeën omzetten in succes.'

'Dat vergt een cultuurverandering. Je moet mensen stimuleren tot boven-het-maaiveld-prestaties. Ik noem twee voorbeelden waarin het te langzaam gaat: het elektronisch medisch dossier, dat vijftien jaar geleden al bedacht is, maar nog steeds niet ingevoerd, vanwege omslachtige overlegculturen. En als ik mijn parkerdammertje met € 100 wil opladen, sta ik heel lang in de rij. Terwijl je dat ook via internet zou moeten kunnen regelen. Mensen moeten een uitdagend streven voorgelegd krijgen, en dan kunnen ze veel. De Lissabonagenda vind ik een duidelijk voorbeeld van een streven waarbij de lat te hoog gelegd is. Dat is geen leuke uitdaging meer.'

Wat niet wil zeggen dat Huibregtsen geen ideeën voor verbeteringen heeft. Hij onderschrijft het doel van het innovatieplatform: 'Het bewerkstelligen van een nationale economie en maatschappij, die voorop loopt in Europa op het gebied van vernieuwing - en daarmee versterking - van diezelfde economie en maatschappij door een superieure ontwikkeling, verspreiding en toepassing van kennis en  kunde.'

Hij haalde een innovatieonderzoek aan, waarin de respondenten aangaven dat innoveren vooral tot stand komt als mensen gehonoreerd worden voor extra goede prestaties, en dat vooral de overheid het goede voorbeeld moet geven als het om innovatie gaat.

De respondenten vinden niet dat er per se meer geld in innovatie gestopt moet worden. Maar 10 procent gaf dat antwoord. 95 Procent antwoordde dat innovatie vooral gediend is met prestatiegerichtheid, 79 procent: cultuur en klimaat moeten goed zijn, 64 procent: onderwijs erop toespitsen, 50 procent: toon durf en lef, en 44 procent: het gaat om keuzes, om de focus.

De eerste discussie van die middag kende de volgende deelnemers: Arie Kraaijeveld (FME), Bertha Verhoeven (MKB-Nederland), Doekle Terpstra (CNV) en Jules Theeuwes (UVA). Een veel betreden spoor werd deze middag opnieuw door de sociale partners gevolgd: de SER-onderhandelingen over prepensioen. Ferry Mingelen trok, remde af en duwde om de sociale partners keer op keer uit het overbekende spoor te krijgen. Soms lukte dat. 

Terpstra: 'De werknemers deugen niet, de overheid deugt niet, zeggen de ondernemers, maar als je hen vraagt: hoe willen jullie innoveren, dan blijft het oorverdovend stil.'

Jules Theeuwes: 'Innovatie kost geld. En als je mensen die uit krimpende banen komen, in de WW laat zitten en niet naar groeiende banen toe leidt, zoals in Scandinavische landen gebeurt, dan is innovatie nóg duurder.'

Kraaijeveld: 'Oplossingen voor innovaties moeten op microniveau van het bedrijf gevonden worden. Niet op centraal niveau, want die mensen zien elkaar te vaak, ze fietsen door rul zand. Het poldermodel heeft een negatieve connotatie gekregen. Als je dat woord nu in de mond neemt, word je naar het toilet gestuurd om je mond te spoelen.'

Hugo Coveliers is Belgisch advocaat en senator. Hij heeft veel met het industriebeleid te maken, en vertelde over kansen en risico’s in Vlaanderen. Veel spreektijd was hij kwijt aan het uitleggen van het Belgische politieke stelsel, met zijn verschillende taalgebieden. Hij moest daarom een flink deel van zijn praatje overslaan.

Hij schetste een succesvol initiatief. Het programma voor de Vlaamse Economie dat in januari 2002 van start ging, steunt op vijf zuilen. Bevorderen van ondernemersschap, versterken van de financiële structuur van ondernemingen, vermindering van de administratieve lastendruk, internationaal ondernemen, meer ruimte om te ondernemen. Nadeel van dit beleid is wel dat de Vlaamse regering te weinig bevoegdheden heeft om het werk echt goed te kunnen doen.

Echte risico’s kent het Vlaamse industriebeleid ook. Coveliers haalde Philippe Vlerick aan, de Vlaamse werkgeversvertegenwoordiger, die ooit zei: ‘Wij moeten niet rond de pot draaien. Ondernemen in Vlaanderen is duur. Nagenoeg alle productiefactoren behoren tot de duurste ter wereld: uiteraard de loonkosten, maar ook de energiekosten, de leefmilieukosten, en ook heel veel diensten van toelevering, en uiteraard ook de fiscale kosten.’

Aan het einde van de middag presenteerde Hans Zwarts zijn beleidsagenda van de Kamer van Koophandel Amsterdam: het elftal van de Kamer.

Het bedrijfsleven vraagt aan Den Haag:

1. Wees niet alleen dominee maar ook koopman in Brussel. Wij moeten directe steun veroordelen maar tegelijk zorgen dat de Nederlandse bedrijven niet op achterstand komen te staan. 

2. Het Europese milieu- en natuurbeleid moet slim zijn en Nederland moet tot een pragmatische uitleg komen zodat werk en welvaart niet uit ons land worden gedreven. Zorg dat de productie én schoon is én hier blijft. 

3. Bereikbaarheid is voor dit gebied een unieke concurrentiefactor en stel die veilig voor de toekomst. Dat betekent investeren in: de luchthaven, een goede zeetoegang en in achterlandverbindingen.

4. Investeer in beter beroepsonderwijs en laat dit adequaat aansluiten op de behoeften van de industrie.

5. Maak snelle voortgang met de vermindering van administratieve lastendruk; óók in Brussel.

Het bedrijfsleven vraagt aan provincie en regiogemeenten:

6. Werk hard mee aan de Amsterdamse Innovatie Motor: een ondernemende coalitie tussen bedrijfsleven en kennisinstellingen.

7. Doe mee aan de oprichting van een krachtige joint-venture voor ontwikkeling en promotie van het Noordzeekanaalgebied als internationaal industrieel en logistiek centrum.

8. Knabbel niet aan milieuzones, maar houdt ze in stand. Plannen met oprukkende woningbouw bij bedrijventerreinen zijn fnuikend voor het investeringsvertrouwen van de industrie. 

Het bedrijfsleven vraagt aan het bedrijfsleven

9. Werk samen en zorg dat je elkaar op nieuwe ideeën brengt. Dat geldt zeker bij toeleveren en uitbesteden. Zoek joint-ventures en vorm coalities om gemeenschappelijke belangen te behartigen en kostenvoordelen te realiseren.

10. Geef jonge mensen de kans om stages te lopen en om werkervaring op te doen in de industrie.

11. Last but not least: verwacht niet alles van de overheid maar ga zelf op pad naar scholen en universiteiten, naar de politiek en naar de samenleving: laat zien hoe leuk het is om in de industrie te werken.

De deelnemers aan de tweede discussie waren: Henry Meijdam (gedeputeerde Noord-Holland), Jasper Heusdens (voorzitter ORAM), Willem Scherpenzeel (directeur Scherpenzeel BV), en Chris Knip (KVGO). Als het gaat om stugge praktijkvoorbeelden van tegenwerking van ondernemers (door de Nederlandse overheid met vreemde regelgeving) dan had Chris Knip had een fraai voorbeeld. In zijn grafische bedrijf moest een ruimte voorzien worden van een vloeistofdichte vloer met hoge drempel. Althans, dat zei de milieuambtenaar, en men ging bouwen, waarna een arbo-ambtenaar doodleuk stelde dat die drempel veel te gevaarlijk was en gesloopt moest worden.

Milieuregels zijn niet verkeerd. Jasper Heusdens geeft er de voorkeur aan dat hier in Nederland geproduceerd wordt, op een schone manier. ‘Dat liever dan vieze schoorstenen in het buitenland. Maar daar is wel iets voor nodig. De MER, de Habitat richtlijn, de AMVB’s over afval en gevaarlijke stoffen zouden minder streng moeten zijn.’ Nederland doet zichzelf de das om met dit soort regelgeving. 

Scherpenzeel had deze middag wellicht iets minder woorden en wat meer daden willen zien. ‘Ik had van de staatssecretaris meer duidelijkheid willen krijgen. Het is allemaal waar wat ze zegt, maar wat gaan we doen? De 40-urige werkweek moet er komen. De flexibiliteit in de arbeidsmarkt moet groter worden.’ 

Gedeputeerde Meijdam: ‘Werkgelegenheid is het paard dat de kar trekt. We moeten accenten leggen op innovatie. En: niet teuten met bedrijventerreinen aanleggen. Nu zit er soms zeven, negen jaar tussen het eerste plan en het moment dat de eerste spa de grond in gaat. Dat is echt te langzaam, wie weet, hebben ondernemers na zo’n lange periode niet eens meer behoefte aan zo’n bedrijventerrein. Ik vind dat de politiek sneller moet beslissen.’

De gedeputeerde: ‘Er moeten allianties gesmeed worden tussen bedrijfsleven, overheid en milieuorganisaties. Ik vind bijvoorbeeld niet dat de normen op Schiphol aangescherpt moeten worden. Waarom moeten wij strenger zijn dan de rest van Europa? Of willen we het risico lopen dat de alliantie Air France – KLM over vier jaar Schiphol helemaal niet meer nodig heeft?’

Jasper Heusdens wil over niet al te lange tijd opnieuw een bijeenkomst over Ruimte voor vitale industrie, zodat het onderwerp niet van de agenda gaat. 

Hans Zwarts bedankt alle sprekers voor hun inbreng, nodigt de aanwezigen uit voor de borrel en sluit de bijeenkomst.
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