Regiobijeenkomst in Drachten, 15 september 2005

Verslag

Waarom regiobijeenkomsten belangrijk zijn voor SIC (Stichting Industriebeleid en Communicatie) als opmaat naar het Nationaal Industriedebat van 2007 bewees de onlangs georganiseerde inspiratiemiddag in Drachten maar weer eens. Waar nog geen drie maanden geleden in Amsterdam-Noord massaal met de vinger werd gewezen naar de plaatselijk, regionale en landelijke politiek staken de Noordelijke provincies toch vooral de hand in eigen boezem. Ondernemen is risico’s nemen, lijkt hun credo te zijn. Anders gezegd: wie niet innoveert, moet het zelf maar weten, maar krijgt vroeg of laat de deksel op de neus. Hoe mooi gevuld de orderportefeuille er nu ook uit mag zien, je mist vroeg of laat de bus als je niet meegaat in de continue stroom van vernieuwingen binnen je vakgebied.

Na een rondleiding van een uur over het terrein van organisator Leenstra Machine- en Staalbouw (gastheer manager Paul Schut) opent hoogleraar Jules Theeuwes om 15.30 uur het debat. Voor de goede orde zet hij eerst uiteen wat we onder innovatie verstaan (kort door de bocht: efficiënter werken dan voorheen) en waarom het belang van een stijgende arbeidsproductiviteit zo groot is. ‘De gemiddelde productie per werknemer per jaar geeft aan hoeveel je kunt produceren in een jaar en is hiermee een goede graadmeter voor de gemiddelde welvaart in een land. Internationaal gezien zitten we zeer hoog met onze arbeidsproductiviteit, niet verwonderlijk, we zijn ook een zeer welvarend land. De zorg zit hem vooral in de onvoldoende groei die arbeidsproductiviteit vandaag de dag laat zien.’ Maar waarom zou dit nu altijd moeten groeien? Kunnen we niet tevreden zijn met wat we hebben? ‘Groei betekent veel meer dan winst. Groei betekent hogere inkomens, meer productie, meer winst, meer lonen en een lagere kosten per eenheid product. Iedereen weet: als de afzetprijs zakt, verbetert de concurrentiepositie van het bedrijf.’

De laatste jaren is bovendien het cijfer van arbeidsproductiviteit economisch gezien steeds belangrijker. Theeuwes noemt een aantal redenen. ‘Vroeger had je de mogelijkheid om economische groei te verkrijgen door meer arbeidskrachten in te zetten. Je had de beschikking over een grote groep schoolverlaters die werk op de arbeidsmarkt zochten. De grote geboortegolf in de jaren 50 zorgde ervoor dat tot in de jaren tachtig meer mensen meer productie konden verzorgen. In de jaren 90 liep dit aantal fors terug, maar werd het hiaat dat ontstond opgevangen door vrouwen die massaal aan het werk gingen. Nu zitten we met een probleem. Het aantal schoolverlaters blijft dalen. Vergrijzing en ontgroening worden steeds beter merkbaar. Arbeid wordt schaars. Zelfs in deze periode van slechte economische groei (al 3 tot 4 jaar aan de gang) blijft de werkloosheid laag. Dat is een duidelijk teken aan de wand. De volgende 10, 20 jaar wordt de arbeidsmarkt alleen maar krapper en krapper.’

Gevolg: om de arbeidsproductiviteit te kunnen laten stijgen, moet je dus als bedrijf (a) productiever werken of (b) niet langer op kosten, maar ook kwaliteit concurreren (en bovendien de wijze van productie aanpassen). Uit de zaal wordt hierop gerefereerd aan de opkomst van Oost-Europa en China als lagelonenlanden en daarmee gedegen concurrenten. Theeuwes zet een kanttekening bij dit wijzen. ‘Dat blijft niet zo. Met tien jaar is het verschil in loon nagenoeg verdwenen. Kwaliteit wordt de nieuwe concurrentieslag.’ 

De focus op de maakindustrie dan. De gemiddelde groei van de arbeidsproductiviteit ligt binnen de maakindustrie vele malen hoger dan binnen bijvoorbeeld de dienstenindustrie. Echter, maakindustrie vertegenwoordigt circa 17% van de werkgelegenheid in Nederland (met toegevoegde waarde kom je op 20%) tegen een vele malen hoger procentueel cijfer bij de dienstenindustrie. En dus wegen zij vele malen zwaarder mee.’ Theeuwes is hoopvol dat de dienstenindustrie binnenkort ook efficiënter gaat werken. ‘Ten eerste kost het tijd om te wennen aan al de technische vernieuwingen binnen de dienstenindustrie (ICT). Eenmaal ingeburgerd zie je vaak dat processen soepeler en daarmee efficiënter verlopen. Ten tweede is learning by doing heel belangrijk. Door handelingen te herhalen vind je als werknemer steeds betere en efficiëntere oplossingen. En dat betekent een hogere arbeidsproductiviteit.

Gevolg nummer twee: wanneer een bedrijfstak efficiënter weet te werken, zie je vanzelf een verschuiving optreden in dominantie op de arbeidsmarkt. Neem bijvoorbeeld landbouw. Tot de grote mechanisering van de hele sector was nagenoeg iedereen actief in de sector. Nu zijn de enige boeren in Nederland nog actief dankzij wat steun vanuit Europa. De maakindustrie besloeg ooit 35% van de arbeidsmarkt, nu is dat dus 15%. Allemaal dankzij efficiëntie. 

Het debat

Vandaag staat het belang van innovatie in de maakindustrie centraal. Hiertoe is door de aanwezigen 12 stellingen aangeleverd, die door Theeuwes zijn samengevoegd in één overkoepelende stelling. Deze luidt: De Nederlandse maakindustrie investeert onvoldoende in innovatie. Arbeidsproductiviteit loopt hierbij achter op de internationale concurrentiepositie en hierdoor verliezen we massaal de slag met het buitenland. 

Organisator Paul Schut wil het toch anders stellen. ‘Waar ik vandaag antwoord op zou willen hebben is het volgende: met welke middelen, gericht op industriebeleid, kunnen we innovatie in onze sector bevorderen?’ Aan beide voorstellen wordt vervolgens gehoor gegeven.

Theeuwes benadrukt dat innovatie een belangrijk middel is om arbeidsproductiviteit omhoog te stuwen. Hij geeft daarbij mee dat innovatie nu juist zo slecht te sturen is vanuit de overheid, omdat je creativiteit niet in beleid kunt vangen. Niet iedereen is het hier vandaag mee eens, zoals blijkt uit onderstaand stuk.

Een korte weerspiegeling van meningen: 

De landelijke overheid

· de overheid moet voorwaarden scheppen om bedrijven in staat te stellen tot innovatie over te gaan. 

· De overheid kan wel degelijk wat voor je betekenen. Politiek kan heel gericht aansturen op branches. Neem het voorbeeld van Japan, de overheid heeft het beleid uitgestippeld op elektronica en de automobielindustrie. En zie nu eens…

· We kunnen niet volhouden dat we overal goed in zijn, misschien moeten we wel als land kiezen voor één branche. 

· In Nederland missen we zoiets als een early adopter, otewel de eerste koper van een product. De overheid moet niet zo zeer nieuwe ontwikkelingen subsidiëren maar juist ervoor zorgen dat deze snel kunnen worden vermarkt door minder regelgeving en daarbij zelf het goede voorbeeld geven. Door zelf innovatieve producten als eerste te kopen neemt de overheid een voortrekkersrol in. Dit is veel belangrijker dan innoveren. Onze overheid doet over het algemeen het tegenovergestelde.

· Tegelijkertijd moet je de overheid ook weer niet overal bij hebben. Dan gaan ze zich bemoeien met dingen waar je alleen maar last van hebt.

· De overheid moet ervoor zorgen dat er meer durfkapitaal beschikbaar komt om mee te innoveren. De banken zijn daarin veel terughoudender. 

· Overheid, vakbewegingen en financiële instellingen moeten duidelijk signaal afgeven aan ondernemers dat innoveren top priority verdient.

· Zet je grenzen open voor buitenlandse werknemers en los zo die schaarste op de arbeidsmarkt op.

De regionale overheid

· Je moet ervoor zorgen dat er voldoende hoog opgeleid personeel in de regio aanwezig is.

· Zorg tevens voor voldoende kennis in de regio.

· Belangrijk is dat er voldoende financiële middelen aanwezig zijn, waarmee je kunt investeren in innovatie.

De ondernemers zelf

· De bereidheid bij ondernemers om te innoveren is er gewoonweg niet in deze regio. Veel ondernemers hebben het lef niet, ze denken hun tijd nog wel uit te zitten en melken het bedrijf nog even uit. 

· Veel mensen richten zich primair op procesinnovatie. Heren, vergeet de productinnovatie niet. Met alleen procesinnovatie redt je het niet.

· De voorsprong van Nederland op de rest van de wereld zit hem in onze producten en diensten. Daar moeten we de slag blijven winnen.

· Het begint en eindigt met ondernemersschap. Ik constateer een gebrek aan lef in de regio.

· Om te kunnen innoveren heb je een cash cow binnen de eigen onderneming nodig. Zonder succes op het ene terrein kun je niet innoveren op een ander terrein. 

· We zijn te traditioneel, te kwetsbaar en er wordt veel te weinig geïnnoveerd. En dat is niet de schuld van de overheid.

· Er zijn veel te veel bedrijven zonder lange strategie. Ze leven bij de waan van de dag. Beursgenoteerde bedrijven presenteren kwartaalcijfers, geen vierjaarplannen. Innovatie komt niet voor in die kwartaalcijfers, kan ik je verzekeren. Want dat is risico, dat kost geld en dat staat niet mooi ten opzichte van het vorige kwartaal.

· Je hoort zoveel mensen: we doen het goed zo. Ik ben tevreden. Is dat cultureel bepaald ofzo? Altijd maar tevreden!

· Ik weet niet hoe je het kunt zeggen: ik innoveer me namelijk rot!

· Kleine bedrijven innoveren veel meer dan grote bedrijven. Zij hebben privégeld dat ze in kunnen zetten om te innoveren, grote bedrijven zijn met handen en voeten gebonden. Ze mogen in het land van managers niets onverantwoord investeren. En innovatie is nu eenmaal een onzekere investering.

· Ik noem dat risicomijdend gedrag.

· In Amerika is failliet de normaalste zaak van de wereld, in Nederland krijg je een nekschot.

· De Nederlandse ondernemer is gemakzuchtig en lui.

· Ambitieus leiderschap is weg.

· De tijdsgeest is compleet anders. In de jaren 50 had je niets. In die tijd zijn veel van de huidige ondernemers begonnen. Ging je op de fles, dan had je nog steeds niets. Maakte dus niet uit. Nu heb je van alles te verliezen, daar worden mensen voorzichtig van.

· Nederlanders zijn altijd zo verrekte tevreden. Ik word daar kotsmisselijk van. 

· Stel een beurs beschikbaar waardoor techniekstudenten gratis hun opleiding kunnen volgen. 

· We moeten meer naar buiten dragen dat we goed zijn in maakindustrie. Het vak aantrekkelijk maken voor jeugd, overheid en buitenland.

Conclusie: 

Niet de overheid maar de ondernemer zelf moet meer lef tonen als het gaat om innoveren. Grote bedrijven zijn met handen en voeten gebonden als het gaat om investeren in innovatie. We moeten het daarom hebben van de kleine privé-bedrijven die wel 5 jaar vooruit kunnen kijken. Het personeelstekort moet opgelost worden door techniekstudenten gratis onderwijs te verstrekken.

Er is een groot gebrek aan durfkapitaal, een belangrijke oorzaak voor het lage innovatieve karakter van veel ondernemingen. In Nederland missen we bovendien een early adopter, oftewel de overheid die optreedt als eerste koper van een nieuw, innovatief product. De overheid moet een duidelijk signaal afgeven aan ondernemers waarbij wordt gewezen op het belang van innoveren. En tot slot: voorkom risicomijdend gedrag van ondernemers en zorg dat de maakindustrie een positiever imago krijgt. 

