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Programma

1. Inleiding prof.dr. Jules Theeuwes:

a. Contouren beleidsvisie ‘Plaats en Toekomst van de Maakindustrie in Nederland’

b. Industriebrief EZ vertaald naar de regio Rijndelta

2. Discussie o.l.v. Steven van Eijck over de thema’s:

a. Ondernemersklimaat (voor de industrie in Nederland)

b. Beroepsonderwijs en arbeidsmarkt

c. Kennis en innovatie

d. Rijndelta, een Main Industrial Area
Conclusie

Het SIC-debat in Rozenburg leverde niet het beoogde resultaat op, te weten ‘een perspectief van de maakindustrie in de regio Rijndelta (Rotterdam/Rijnmond/Drechtsteden) na 2020’. De vooraf gestelde vraag “wat is er nu en op middellange termijn nodig om een levensvatbare industrie te behouden” ging in de thematische aanpak verloren. De discussie over ondernemersklimaat, beroepsonderwijs/arbeidsmarkt en kennis/innovatie spitste zich toe op (met name negatieve) ervaringen van ondernemers met regelgeving, kostendruk, kwaliteit van technisch personeel en financiële risico’s.

De discussie had concreet alternatieven moeten opleveren voor ‘de ineffectiviteit van de veelheid aan losstaande programma’s en projecten van het huidige economische beleid’. Daarbij zou niet alleen naar de overheid gekeken moeten worden. Uitgangspunt was dat effectieve oplossingen voor de problemen
 van de industrie in de Rijndelta alleen gevonden worden door de rollen van alle actoren (bedrijfsleven, onderwijs en wetenschap/onderzoek) te belichten (integrale aanpak dus).

Welke industriële activiteiten zijn belangrijk voor de regio, welke zijn levensvatbaar en bieden kansen in het licht van nationale en internationale concurrentieverhoudingen, wat is er voor nodig om deze te behouden, te ontwikkelen en te versterken en hoe kunnen we dat realiseren? Adequate vragen met het oog op een toekomstperspectief, die als reactie op actuele negatieve ervaringen van ondernemers wel gesteld, maar niet beantwoord werden.

Samenvatting

a. Op het punt van het ondernemersklimaat werden vooral de belemmeringen genoemd die industriële ondernemers ondervinden door met name de inconsistente regelgeving van de overheid, hoge loonkosten en hoge administratieve lasten.

b. Ook de kwaliteit en kwantiteit van technisch personeel (op mbo-niveau) werden genoemd als probleem van de industrie in de Rijndelta-regio, alhoewel de meningen van ondernemers hierover sterk uiteenlopen. Het management en leiderschap van vmbo- en mbo-opleidingen zou te wensen overlaten.

c. De kennisontwikkeling in Nederland kalft af. Met de implementatie van kennis in innovatieve industriële toepassingen (productontwikkeling) lopen ondernemingen grote financiële risico’s. Als de overheid de innovatiekracht van de Nederlandse industrie wil vergroten, zal zij ondernemingen daarbij moeten helpen met het afdekken van die financiële risico’s, zo werd bij het derde discussiepunt naar voren gebracht.

d. De Rijndelta is de belangrijkste industriële regio van Nederland, met sterke bedrijfsclusters in aardolieverwerking en -raffinage, petrochemie, metalektro, scheepsbouw en -reparatie, transport en logistiek, baggerindustrie en voedingsmiddelenindustrie in en rond de grootste haven ter wereld. Een binnenkort aan te leggen tweede Maasvlakte zou een voorbeeldfunctie kunnen vervullen als het gaat om behoud en versterking van de maakindustrie in Nederland.

1. Inleiding prof. Theeuwes

a. Ontwikkeling industriële werkgelegenheid

Professor Jules Theeuwes schetste in zijn inleiding de ontwikkeling van de werkgelegenheid in de Nederlandse industrie in de vorige eeuw. Tot 1960 nam deze sterk toe tot 30% van de totale werkgelegenheid. (De werkgelegenheid in de landbouw daalde in diezelfde periode dramatisch tot 2 à 3%.) Na 1960, in de afgelopen 45 jaar dus, is de werkgelegenheid in de Nederlandse industrie teruggelopen tot de huidige 16 à 17%. De werkgelegenheid in de zakelijke en maatschappelijke dienstverlening, die tot 1960 gelijke tred hield met die in de industrie, is na 1960 daarentegen fors gegroeid. De zorgdienstverlening (momenteel goed voor 12% van de werkgelegenheid) groeit inmiddels net zo hard als de zakelijke dienstverlening.

De absolute werkgelegenheid in de industrie is tot in de jaren ’70 echter blijven groeien om vervolgens langzaam in omvang terug te lopen. Met werk voor zo’n 1,2 miljoen mensen van de in totaal circa 7 miljoen geregistreerde werkenden in Nederland, is de industrie nog steeds een belangrijke sector voor Nederland. Relatief loopt dit directe maatschappelijke belang ervan snel terug, maar ook in absolute zin zal de Nederlandse industrie langzaam maar gestaag minder werkgelegenheid bieden, zo stelde Theeuwes vast. (“Of we moeten de industrie anders gaan definiëren, gelet op de verwevenheid met zakelijke dienstverlening.”) In een kennisintensieve industrie kunnen we immers steeds meer produceren met steeds minder mensen, luidde zijn verklaring. De groei van de arbeidsproductiviteit door innovatie is volgens Theeuwes één van de belangrijkste economische variabelen van Nederland. Deze is echter teruggelopen van 3 tot 3,5% in de jaren ’50 tot ’70 naar 1,5 tot 1% in de jaren ’90 tot heden.

b. Reactie op Industriebrief

In de Industriebrief ‘Hart voor de Industrie’ constateert Theeuwes ‘een positieve verschuiving in de houding van het kabinet (ministerie EZ) ten opzichte van de industrie’. Positief in de zin dat het belang van extra aandacht voor de industrie onderkend wordt. (“De vorige brief heette nog ‘Industrie- en Dienstenbrief’.”) Hiervoor worden drie sporen uitgezet (zonder overigens van industriebeleid te spreken): het verbeteren van het ondernemersklimaat, het vergroten van het vernieuwingsvermogen van de industrie en aandacht voor specifieke sectoren (zoals lucht & ruimtevaart, de bouw en de scheepsbouw).

“De overheid toont weer betrokkenheid met (hart voor) de industrie”, zo was de positieve reactie van Theeuwes op de Industriebrief. Ook op Europees niveau (Europese Commissie) bespeurt hij toenemende aandacht voor de industrie. Een Europees industriebeleid zal volgens hem echter nog veel voeten in aarde hebben. “Moeten we alle industrie in Europa over één kam scheren? Gaan we uniformeren, harmoniseren of coördineren?” Theeuwes noemde Engeland, Denemarken, Finland en Duitsland als Europese landen waar veel geïnvesteerd wordt in de versterking van de nationale industrie en wees op de noodzaak voor Nederland om die ontwikkelingen in de gaten te houden en daarop actie te ondernemen (level playing field).

Maar de Industriebrief heeft volgens Theeuwes ook minpunten. De genoemde verbetering, vergroting en aandacht worden niet hard gemaakt, maar beschreven in termen als ‘rekening houden met’. De brief is slechts concreet in de opsomming van bestaande beleidsinitiatieven van de overheid. Er worden geen harde keuzes gemaakt en het ontbreekt aan een beleidsvisie op basis van een integrale interdepartementale aanpak. De positieve reacties vanuit het bedrijfsleven op de Industriebrief zijn vooral ingegeven door de geconstateerde voorgenomen verschuiving van een generiek economisch beleid naar een beleid van ‘backing the winners’. Wie die winners zijn of in de toekomst moeten worden, is niet bekend.

2. Discussie o.l.v. Steven van Eijck

a. Ondernemersklimaat

Van Eijck zwengelde de discussie aan met een sterktezwakteanalyse van de regio Rijndelta als vestigingsplaats voor industrie. Bekende sterke punten zijn de strategische ligging (Rotterdamse haven), de transportinfrastructuur (weg, rail, water en pijpleidingen), bedrijfsclusters (synergie), netwerken van toeleveranciers en een stabiele arbeidsmarkt. Als zwakke punten werden onder meer genoemd het ontbreken van grote greenfieldkavels (de tweede Maasvlakte moet daar verandering in brengen), tekort aan technisch personeel, hoge energiekosten, CO2-vraagstuk, inconsistent overheidsbeleid op milieugebied en een gebrek aan gevoel bij de overheid voor de urgentie van het versterken van de internationale concurrentiepositie van de industrie in de regio.

Op de vraag van Van Eijck naar de kansen en bedreigingen voor de industrie in de Rijndelta werden door de ondernemers vooral de negatieve effecten van overheidsbeleid op hun industriële bedrijfsvoering genoemd. Hoge arbeidskosten door hoge lonen (wettelijk minimumloon) en grote sociale verplichtingen voor ondernemers, terwijl verplichte vaste dienstverbanden niet aansluiten bij de behoefte aan flexibiliteit in het personeelsbestand. De inconsistente regelgeving van de overheid, met name op het gebied van milieu en energie, heeft een negatieve invloed op het ondernemersklimaat in de Rijndelta. Het gebrek aan coördinatie en samenwerking tussen departementen en verschillende overheden is een belangrijke oorzaak van dit probleem (teveel loketten).

Bepaalde regelgeving van de overheid wordt door de industrie als star en verstikkend ervaren. Vanuit de procesindustrie werd gewezen op de Europese richtlijn voor een systeem voor registratie, evaluatie en autorisatie van chemische stoffen (REACH). Vastgesteld werd dat Nederlandse overheden de neiging hebben bij de invulling van Europese richtlijnen ‘tot het randje te gaan’ (meer dan verplicht) en daarmee de Nederlandse industrie op achterstand zetten ten opzichte van de buitenlandse concurrentie (geen level playing field). In de jongste Industriebrief van EZ wordt overigens gemeld dat de Nederlandse overheid zich in het vervolg aan de Europese normen zal conformeren. Dat betekent dat regelgeving niet strenger en lastendruk niet zwaarder zal worden opgelegd dan de Europese Commissie verplicht stelt.

Opgemerkt werd dat door inconsistente regelgeving ondernemers op een gegeven moment niet meer weten waar ze aan toe zijn, onzeker worden en ontmoedigd raken (‘neem belemmeringen weg en zeg in ieder geval wat je niet gaat doen’). Starre regelgeving (bijvoorbeeld op het gebied van gevaarlijke stoffen en afval) in combinatie met de noodzaak voor bedrijven de internationale concurrentiepositie continu te versterken, brengt het gevaar met zich mee dat bedrijven de grenzen van naleving gaan opzoeken. Vanuit de overheid werd de noodzaak tot minder regels en meer duidelijkheid onderkend (de overheid staat ondernemers vaak in de weg). Maar van versoepeling van de handhaving ten behoeve van de concurrentiepositie van bedrijven kan geen sprake zijn. Ook de verkokering in de regelgeving (lokale, provinciale en centrale overheden die naast en langs elkaar werken) werd onderkend als belangrijk aandachtspunt voor de overheid. Een effectief en adequaat industriebeleid vraagt om een integrale aanpak op overheidsniveau.

Veel vingerwijzingen naar de overheid als het gaat om de zwakke vestigingsplaatsfactoren van de regio en de bedreigingen voor de concurrentiepositie van de industrie. Maar er was ook oog voor de eigen verantwoordelijkheid van het bedrijfsleven, getuige vragen als: Houdt de industrie in de Rijndelta zich in het licht van de internationale concurrentieverhoudingen wel bezig met de juiste activiteiten? Welke producten willen we hier eigenlijk maken? Denkt het bedrijfsleven zelf wel zo integraal? Vanuit de (internationale) bedreigingen zouden door de industrie zelf ook kansen gedestilleerd kunnen worden voor industriële activiteiten waarin Nederland concurrerend kan zijn. Kennis en innovatie werden daarbij genoemd als absolute voorwaarden.

b. Beroepsonderwijs en arbeidsmarkt
Het vinden van technische medewerkers met de juiste kwaliteiten wordt voor aantal industriële bedrijven steeds moeilijker, terwijl andere bedrijven melden dit probleem (nog) niet te kennen. Hoe link je opleiding aan werk, zodat de industrie daardoor versterkt wordt? Het bedrijfsleven zoekt de oplossing in vraaggestuurd onderwijs. Vanuit overheid en onderwijs werd evenwel gewaarschuwd voor de valkuilen daarbij. Het onderwijs moet weten welke vaardigheden en kwaliteiten de industrie over zes jaar en zelfs verder in de toekomst nodig heeft. Dat vraagt om visie en beperkt de wenselijkheid van teveel sturing vanuit het bedrijfsleven dat primair bezig is met de invulling van haar arbeidsbehoefte op kortere termijn. Een ander probleem dat in dit kader gesignaleerd werd, is het gegeven dat scholen voor beroepsonderwijs twee markten bedienen: de arbeidsmarkt/uitstroom en de leerlingenmarkt/instroom. Twee markten die niet op elkaar aansluiten. Deze mismatch tussen wat leerlingen willen en bedrijven vragen, bestaat al zo’n vijftig jaar.

Het probleem van de afstemming tussen de vraag naar en het aanbod van arbeid is overigens zowel kwalitatief als kwantitatief van aard. Voor een goede kwalitatieve match moeten de kennis en vaardigheden die vmbo- en mbo-scholen hun leerlingen meegeven qua inhoud reeds in de ontwikkelingsfase daarvan bepaald worden aan de hand van kennis van en visie op toekomstige industriële activiteiten. En daar ontbreekt het vaak aan. De uitdaging daarbij is de kenniskringloop te versnellen. Maar los daarvan blijkt er in de Rijndelta een tekort te zijn aan technisch personeel op met name mbo-niveau 3 en 4. Dit kwantitatieve probleem zal over pakweg vijf jaar in alle hevigheid opspelen, aangezien de massale pensionering van de baby boom-generatie dan een grote vervangingsvraag met zich meebrengt. Bijkomend probleem is dat het aantal leerlingen dat op mbo-niveau 4 afstudeert de laatste paar jaar terugloopt ten gunste van de lagere mbo-niveau’s.

Aan arbeidskrachten op vmbo-niveau zegt de industrie steeds minder behoefte te hebben. Dit is absoluut gezien te laag voor de technische werkzaamheden in de proces-, metaal- en elektrotechnische industrie in de Rijndelta-regio. Gelet op de verwachting dat de toekomst van de Nederlandse industrie gezocht moet worden in kennisintensieve activiteiten en dat de technische arbeid op het huidige vmbo-niveau op termijn grotendeels naar lagelonenlanden zal verhuizen, is dit beslist een punt om aandacht aan te besteden. Het (dreigende) tekort aan technisch personeel verdient dus enige nuancering. Op mbo-niveau 4 blijkt dit het geval en is dit zorgelijk (groeiende vraag, afnemend aanbod). Op vmbo-niveau dreigt daarentegen een overschot (groeiend aanbod, afnemende vraag). De te verwachten massale vervangingssvraag over circa vijf jaar kan in dit laatste geval enige soelaas bieden. Maar de conclusie is toch dat jongeren die vmbo-techniek kiezen gestimuleerd moeten worden door te stromen naar de hogere mbo-niveau’s.

In de discussie over de kwalitatieve en kwantitatieve mismatch tussen beroepsonderwijs en arbeidsmarkt werd de oorzaak van dit probleem impliciet bij het onderwijs neergelegd. Het vertalen van de vraag naar onderwijs in opleidingen die technici opleveren van de soorten en kwaliteiten waaraan de industrie behoefte heeft, kan echter niet het probleem zijn van het onderwijs alleen. Het aandringen op vraaggestuurd onderwijs door het bedrijfsleven mag niet gepaard gaan met vrijblijvendheid. Opgemerkt werd dat veel bedrijven zo naïef zijn om te denken dat hun vraag naar technici door beroepsopleidingen eenvoudig gehonoreerd kan worden met de levering van mensen met de juiste opleiding en de juiste kwaliteiten. Als bedrijven belang hebben bij het verbeteren van de beroepsopleidingen moeten ze daaraan meewerken, zo was de reactie. De nodige bedrijven en bedrijfstakken doen dat ook, maar hun initiatieven blijken niet altijd naadloos aan te sluiten op het reguliere onderwijs. De effectieve oplossing moet daarom gezocht worden in een nauwere en wellicht structurelere samenwerking tussen onderwijs en bedrijfsleven. Samen iets opbouwen.

Tot slot van deze discussie werd nog even gewezen op het feit dat jongeren die gemotiveerd en gestimuleerd worden om een technische opleiding te volgen ook het perspectief geboden moet worden op een goede baan met een goed salaris. Ook aan het imago van bepaalde technische beroepen zal nog steeds gewerkt moeten worden.

c. Kennis en innovatie

(Weinig tijd meer voor discussie.) De Nederlandse industrie zal het moeten hebben van kennis en innovatie. Zorg werd daarom uitgesproken over het afkalven van de kennisontwikkeling in Nederland. Maar ook voor de overdracht van kennis van wetenschappelijke onderzoeksinstituten naar het bedrijfsleven en vervolgens de vertaling daarvan naar innovatieve producten en productieprocessen werd aandacht gevraagd. Het gaat daarbij om kostbare product- en procesontwikkeling waaraan grote financiële risico’s kleven. De Nederlandse industrie moet innoveren, maar kan dat niet alleen. De overheid heeft in het behoud en de ontwikkeling van de Nederlandse industrie een een faciliterende taak. Bij beloftevolle en kansrijke innovaties die grote financiële risico’s met zich meebrengen zou deze in de vorm van een vangnet uitgevoerd moeten worden. De in de Industriebrief aangekondigde speciale regelingen voor de scheepsbouw en vliegtuigindustrie zijn in dat licht hoopvolle geluiden.

d. Rijndelta, een Main Industrial Area
Het industriebeleid dat de aanwezigen in Rozenburg voor ogen staat, legt prioriteiten bij voor de Nederlandse economie strategische en in de internationale concurrentiestrijd kansrijke bedrijfstakken en bedrijven. In de Industriebrief wordt naast een generieke aanpak ter stimulering van het innovatievermogen van industriële bedrijven de ondersteuning van ‘innovatiezwaartepunten’ genoemd. ‘Sleutelgebieden’ waar de ontwikkeling van innovatieve clusters van industriële bedrijven en kennisinstellingen kansrijk is en daarom door de overheid gestimuleerd en gesteund wordt. De binnenkort aan te leggen tweede Maasvlakte komt volgens de Rotterdamse industrie- en havenbranche in aanmerking voor een gerichte ondersteuning als sleutelgebied. Er is voldoende potentie en ambitie in Rotterdam en de Rotterdamse haven om dit nieuwe industriegebied te doen uitgroeien tot een cluster van elkaar aanvullende en versterkende innovatieve industriële bedrijven van wereldniveau. Daar komt bij dat ook de realisatie van de tweede Maasvlakte een project is waarin een groot aantal partijen samenwerken en waaraan kennis en de toepassing van innovatieve technieken ten grondslag ligt. Eveneens een uitdaging is de tweede Maasvlakte aantrekkelijk te maken voor jongeren. Het SIC-regiodebat in Rozenburg werd afgesloten met de vaststelling dat de aanleg van en industrieontwikkeling op de tweede Maasvlakte een voorbeeldfunctie kan hebben voor de praktische toepassing van het nieuwe Nederlandse industriebeleid.

Landsmeer, 4 november 2004

Constant Gras

� Deze zijn niet expliciet gedefinieerd, maar slechts beschreven in termen van ‘de structuurverandering gaat niet snel genoeg’, ‘het rendement van het huidige economische beleid is niet voldoende’ en ‘er dreigt een (economische) tweedeling van de Rotterdamse samenleving’.
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