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Een levendige discussie over de status en toekomst van de Nederlandse maakindustrie aan de hand van vier door discussieleider Jaques Theeuwes voorgelegde aspecten ervan.

Discussiepunten:

1. Urgentie (van industrie in Nederland)

2. Technisch onderwijs

3. Kennis (belang, aanwezigheid en toegankelijkheid)

4. Stimulering (van maakindustrie in Nederland)

Algemene conclusies:

· Het belang van industrie in Nederland blijkt moeilijk te verwoorden. Hoe en voor wie? Over de geografische aspecten van de relatie tussen maakindustrie en dienstverlening is weinig bekend.

· Dat de Nederlandse industrie een imagoprobleem heeft, wordt expliciet ontkend, maar impliciet bevestigd.

· Niet alleen kosten en kwaliteit van arbeid, maar ook infrastructurele, sociale en culturele aspecten zijn bepalend voor de keuze van een vestigingsplaats voor industriële activiteiten. In dit perspectief scoort Nederland zo slecht nog niet, is de overtuiging.

· Kennis is een belangrijke factor voor de internationale concurrentiekracht van de Nederlandse industrie. De afstemming tussen vraag/toepassing en aanbod/ontwikkeling en ook de toegankelijkheid van kennis laten te wensen over.

· Voor technische beroepsonderwijs bestaat in Nederland te weinig interesse en te weinig aandacht.

· Nederland moet zich toeleggen op die economische activiteiten waarin het goed is. Welke dat zijn, is niet echt duidelijk.

· Stimulering van zowel industrie als technisch onderwijs is hard nodig. Samenwerking en duidelijkheid over verantwoordelijkheden zijn daarbij sleutelfactoren. De overheid moet faciliteren, signaleren en stimuleren. Bedrijfsleven en onderwijs-onderzoeksinstellingen moeten in onderlinge samenwerking en afstemming initiëren, innoveren en produceren.

1. Hoe urgent is industrie voor Nederland?

Jaques Theeuwes (SIC/SAC) gaf daarbij als harde feiten mee dat de industrie 40 % van de nationale export, 15 % van de nationale werkgelegenheid en een groot deel van de toegevoegde waarde voor haar rekening neemt.

De openingsvraag van het debat was aanleiding voor een lange discussie, maar leverde geen inhoudelijke antwoorden op. Het waren meer gevoelsmatige argumenten waarmee het belang van industriële activiteiten in Nederland bevestigd werd: ‘Als je zelf niets meer produceert, wat valt er dan nog te transporteren?’ - ‘Er is altijd behoefte aan lokale of nationale productie van consumptiegoederen. We gaan echt niet alle goederen uit het buitenland hierheen slepen!’ - ‘Kennisontwikkeling en productie horen fysiek bij elkaar.’.

Nico Koole (Océ) onderstreepte het probleem achter de vraagstelling: Moderne bedrijven opereren internationaal en zijn footloose en nationale economieën zijn onderdeel van een globale economie. In de wereldwijde herverdeling van bedrijfsactiviteiten scoort Nederland volgens hem niet hoog als het gaat om industriële activiteiten. “Activiteiten als sales en services zullen dicht bij de klant/consument gevestigd blijven.”

In een mondiale economie worden functies en activiteiten daar gesitueerd, waar ze het beste uitgevoerd kunnen worden, stelde Henk Knibbe (BOM/LIOF) vast. In eerste instantie noemde hij daarbij de kosten die volgens hem niet alleen bepaald worden door de lonen, maar ook door aspecten als kwaliteit van arbeid, kennis en de nabijheid van afzetmarkten. Vervolgens noemde hij ook het sociale en culturele klimaat als belangrijke vestigingsplaatsfactoren voor (industriële) bedrijven. Nederland zou zich moeten toeleggen op die economische activiteiten waarin het goed is en daarvoor dan ook de vestigingsplaatsfactoren moeten versterken.
“Waar zit voor Nederland de toegevoegde waarde”, vroeg Ewoud Snoeck (Assembleon) zich af. “Uiteindelijk zullen we het hier moeten hebben van de kennis.” Kennis die moet leiden tot innovaties in zowel producten als de productie daarvan. De kracht van de Nederlandse economie werd daarmee in abstracte termen gedefinieerd. Joop Kummeling (CCM) zorgde voor concretisering met de vaststelling dat het niet alleen om theoretische kennis gaat, maar ook om toegepaste kennis. Veel kennisontwikkeling vindt plaats in bedrijven. Productie en kennisontwikkeling horen bij elkaar. We moeten de kennis in Nederland veel meer in de richting van bruikbare toepassingen daarvan ontwikkelen. Bijvoorbeeld productieautomatisering.

Conclusie:

Ten aanzien van dit eerste discussieonderwerp kan het volgende geconcludeerd worden: 

Het is onafwendbaar dat de grote maakindustrie uit Nederland verdwijnt (Koole: “We moeten niet teveel willen behouden”) en ook op kennisgebied wordt Nederland door steeds meer landen ingehaald (Kummeling). Toch blijken Nederlandse industriële bedrijven zich internationaal positief te onderscheiden op het gebied van productkwaliteit en kosteneffectieve productiemethoden (welke en hoe werd in het midden gelaten). Hetzelfde geldt voor industriële vestigingsplaatsvoordelen van Nederland.

Nederland moet daarom de industriële activiteiten waarin het goed is behouden en verder ontwikkelen. Integraal, dus inclusief de bijbehorende kennis. Piet de Vries (Frencken Mechatronics) waarschuwde voor het te makkelijk ‘in de steek laten’ van maakindustrie die in lagelonenlanden als China veel goedkoper kunnen produceren. Als internationale loonverschillen geslecht zijn, zal de industrie die hier ooit vertrokken is alleen weer kunnen opbloeien als daarin blijvend geïnvesteerd is. Aan de andere kant hebben de Westerse geïndustrialiseerde landen geen privilege op kennis, voegde Koole daaraan toe.

Behouden en ontwikkelen van wat we aan industriële activiteiten hebben en waarvoor we competitieve vestigingsplaatsvoordelen bezitten. Daarvoor zijn aparte doch samenhangende rollen weggelegd voor overheid en bedrijfsleven. Het bedrijfsleven moet het zelf doen (produceren, investeren, innoveren) en de overheid moet zich beperken tot het scheppen van de randvoorwaarden daarvoor (faciliteren van industriële bedrijvigheid, van onderwijs en regelgeving tot ruimte en infrastructuur).

2. Hoe gaan we in Nederland om met technisch onderwijs?

Willem van der Stokker (SIC) voerde de discussie terug naar het probleem van de Nederlandse industrie en wees op het verslechterende imago ervan. (“In Nederland is een beeld ontstaan van ‘laten we maar ophouden met de industrie, want we leggen het toch af tegen het buitenland’.”) Een stelling waarvan expliciet afstand genomen werd (Koole en Schellings), maar die impliciet onderstreept werd toen de belangstelling van jongeren voor technische beroepen en het technisch onderwijs aan de orde kwamen.

Jongeren krijgen nu eenmaal de keuze tussen een overall en een maatpak en voor scholen maakt het (in de bekostiging) niet uit of leerlingen voor financieel-economische en dienstverlenende dan wel technische studierichtingen kiezen. Koole stelde vast dat scholen voor beroepsopleidingen “bedroevend slecht” geoutilleerd zijn op het gebied van techniek. Guido Schellings (Denocard) wees er in dit verband op dat de belangen van scholen vooral liggen bij het verstrekken van het onderwijs waar vraag naar is en de bekostiging daarvan. 

Voor het vergroten van de animo voor technisch onderwijs en technische beroepen is volgens Jack van Sprang (Frencken Group) ook een rol weggelegd voor het bedrijfsleven zelf. (“Gooi de poorten open en laat zien wat je doet en hoe goed je daarin bent.”) Koole wees op de vele initiatieven die industriële bedrijven en bedrijfstakken ontplooien om de keuze van jongeren voor technische opleidingen te stimuleren. “Ze hebben echter grote moeite om de scholen mee te krijgen, waardoor dergelijke initiatieven verdwijnen.” Een constatering die ook door Schellings onderschreven werd.

Jongeren kiezen steeds minder vaak voor technische beroepsopleidingen, terwijl in de lagere technische beroepsopleidingen het aantal vroegtijdige schoolverlaters toeneemt. Een probleem dat volgens Schellings voor een belangrijk deel veroorzaakt wordt door het feit dat het steeds moeilijker wordt op jonge leeftijd al een beroepskeuze te maken. Het in toenemende mate ontbreken van rolvoorbeelden
 zou hieraan ten grondslag kunnen liggen. “Een vroege beroepskeuze werkt niet meer voor leerlingen van 12/13 jaar. In de laatste twee jaar van het VMBO en de eerste twee van de ROC’s zitten de leerlingen met wie de industrie wel wat kan.” Koole bevestigt dat we er steeds minder goed in slagen techniek (industrie) vroegtijdig onder de aandacht en in de belangstelling van kinderen te brengen.
 Aan de andere kant lopen ook de salarissen in technische beroepen volgens hem achter bij die in de tertiaire en quartaire sectoren.

Theeuwes constateert dat de directieleden van industriële bedrijven steeds minder vaak feitelijke technische kennis van de eigen producten en productieprocessen hebben. Dat gaat volgens Koole ten koste van het langetermijndenken in de industrie. Winst en return on investment op de korte termijn in plaats van duurzaamheid in economische zin. Van der Stokker voegde eraan toe dat ook in de onderwijswereld te weinig kennis aanwezig is van de Nederlandse maakindustrie en de betekenis daarvan voor de nationale economie. Maar hoe helpen we het idee de wereld uit dat industrie vooral vies en zwaar is en hoe krijgen we weer waardering en trots voor technisch vakmanschap en industriële producten?

Conclusie:

Samenvattend kan op basis van de discussie over dit tweede aspect van de Nederlandse maakindustrie vastgesteld worden dat het imago van technische productiewerkzaamheden negatief is (vies, zwaar en slecht betaald). Hetzelfde geldt voor het imago van technische beroepsopleidingen. Op breed maatschappelijk niveau is techniek (oplossingen, producten) zo vanzelfsprekend geworden dat het niet meer de waardering en de aandacht krijgt die het verdient. Voor scholen is technisch beroepsonderwijs geen direct belang, terwijl de kennis van en in het inzicht in de praktische toepassingen van techniek bij onderwijskrachten afneemt. Het bedrijfsleven neemt wel initiatieven ter stimulering van de ‘keuze voor techniek’, maar scholen lopen er niet warm voor.

3. Hoe zit het in Nederland met de toegankelijkheid van kennis voor het bedrijfsleven?

Een discussiepunt dat aansluit bij het vorige (technisch onderwijs), maar daarentegen vooral gaat over technisch onderzoek (technologieontwikkeling en innovaties).
 Theeuwes stelt vast dat kennis zowel in kenniscentra (universiteiten, onderzoeksinstellingen, hogescholen) als in bedrijven aanwezig is en ontwikkeld wordt, maar dat de overdracht en uitwisseling daarvan te wensen overlaat. Voor het (industriële) bedrijfsleven bruikbare kennis wordt niet optimaal benut (overdracht), terwijl dat ook geldt voor de synergie bij de ontwikkeling en verdieping van kennis (uitwisseling/samenwerking).

Uitgangspunt van de discussie is het belang van (technische) kennis voor industriële activiteiten en met name het concurrentieaspect daarvan (innovatie). “Als grote bedrijven uit Nederland vertrekken en hun kennis meenemen, hebben we pas echt een probleem”, volgens Schellings. Mobiliteit van dergelijke kennis is echter moeilijk tegen te gaan in een mondiale economie waarin bedrijven van enige omvang inter- en multinationaal opereren. Met andere woorden: Niet alleen productiecapaciteit, maar ook de productiekennis is footloose. “Fundamenteel onderzoek moeten we in ieder geval behouden in Nederland”, aldus Koole. 

De mate waarin wetenschappelijke kennis bijdraagt aan de versterking van de nationale economie wordt bepaald door de praktische bruikbaarheid of inzetbaarheid daarvan. Kummeling stelde in dit verband vast dat op universiteiten en onderzoeksinstellingen ontwikkelde kennis lang niet altijd wordt omgezet in nieuwe productie- of procestechnieken voor het bedrijfsleven. Hij pleit daarom voor meer focus op applicatietechnieken.

Samenwerking tussen overheid, kennisinstituten en bedrijfsleven
 is volgens Theeuwes de cruciale factor voor de verbetering van kennistransfer ten behoeve van industriële ontwikkeling. Hij noemde in dit verband de ontwikkeling van agrarische productietechnologie in de jaren zeventig waardoor Nederland in deze sector internationaal toonaangevend werd.   

Conclusie:

Kennisoverdracht en samenwerking op het gebied van kennisontwikkeling tussen onafhankelijke kennis-/onderzoeksinstituten en bedrijven in Nederland laat te wensen over. Dit is meer een constatering dan de uitkomst van een discussie. Feiten en argumenten ter onderbouwing van deze constatering zijn niet aan de orde geweest.

Opmerkingen van Theeuwes over de visie op wetenschappelijk onderwijs en onderzoek zijn in dit verband relevant. “Het beleid van universiteiten en NWO is gericht op fundamenteel onderzoek. De toepassingsgerichtheid wordt minder in afstudeeronderzoeken. Het ministerie financiert dat niet.” Binnen universiteiten wordt een duidelijk onderscheid gemaakt tussen eerste en tweede geldstroom enerzijds (van de overheid) en derde geldstroom anderzijds (van het bedrijfsleven). De eerste en tweede geldstroom zijn goed voor tachtig procent van de inkomsten van universiteiten.

4. Welke maakindustrie is interessant voor Nederland om te behouden en te ontwikkelen? En hoe stimuleren we dat?

Concrete antwoorden op het eerste deel van deze vraag werden niet gegeven. De reacties bleven beperkt tot: ‘activiteiten die toegevoegde waarde opleveren’, ‘activiteiten waarin we goed zijn’ en ‘bedrijven die willen innoveren’. Dat vraagt dus om het in kaart brengen en onderzoeken van kansrijke gebieden (De Vries). Ook hier weer werd de samenwerking tussen bedrijfsleven, overheden en kennisinstituten als belangrijke voorwaarde genoemd. Dat dit niet vanzelf gaat, behoefde geen betoog.

Samenwerking als basisvoorwaarde voor het stimuleren van kansrijke industriële activiteiten. De realisatie van die samenwerking blijkt echter een probleem. Niet alleen tussen partijen, maar ook binnen partijen. Sprang noemde het wantrouwen (angsthazerij) tussen bedrijven onderling als het gaat om het delen van kennis en technieken. Wat Nederland volgens hem mist, is een overheidsinstantie (ministerie) die de gewenste samenwerking coördineert. Pas als partijen op één lijn zitten, het wantrouwen voorbij zijn en een gezamenlijk doel voor ogen hebben, kunnen strategieën, methoden en technieken ontwikkeld worden voor het stimuleren van kansrijke industriële activiteiten. Task Forces werden in dit verband genoemd als ‘aanjagers’ bij projectmatige aanpak.

De huidige rol van de overheid in het stimuleren van industriële activiteiten werd algemeen als weinig effectief gekwalificeerd. Twee kritiekpunten werden daarbij onderstreept: 1. De overheid is te bevoogdend op basis van te weinig kennis. In het landelijk Innovatieplatform bijvoorbeeld ontbreekt de input van ondernemers.
 2. Generieke subsidies aan het bedrijfsleven missen hun doel. Stimuleren van waar Nederland goed in is, vereist strategische steun van kansrijke ondernemingen en activiteiten (in plaats van eerlijke verdeling over regio’s en sectoren). Het initiatief dient dus meer bij de industrie zelf te liggen.
 Geld (van de overheid) werd niet gezien als belangrijkste factor in de stimulering van kansrijke industriële activiteiten. “Als bedrijven niet wíllen innoveren, helpen subsidies ook niet”, aldus Knibbe. Bedrijven zijn primair verantwoordelijk voor innovatie, benadrukte ook Theeuwes. “Maar voor innovatie is ook omvang en massa nodig. De overheid dient daarom ook een rol te spelen in het stimuleren van bedrijfsclusters en andere samenwerkingsverbanden.”

Conclusie:

Er is behoefte aan meer duidelijkheid over de rollen van overheid en bedrijfsleven en aan meer zuiverheid in de uitoefening daarvan. Betere relaties en betere samenwerking dus. Tussen, maar wederom ook binnen partijen. Hoe die samenwerking tot stand te brengen, blijft de grote vraag. Eerst dient de ‘reden voor samenwerking’ duidelijk te worden (Koole: “Een noodzaak, een impuls”). Samenwerking op basis van overheidssubsidies alleen, leidt volgens Sprang tot het vrijblijvend binnenhalen van geld op basis van individuele belangen.

� Zie bijlage 1: artikel ‘Beroepskeuze vaak sociaal-cultureel bepaald’.


� Zie bijlage 1a: artikel ‘Het prikkelen van de verwondering’.


� De spraakverwarring op het gebied van kennis, onderwijs, scholing en vaardigheden is groot.


� Zie bijlage 2: artikel ‘Industrie toe aan nieuwe specialisaties’.


� BOM/LIOF is in Brabant en Limburg samen met ondernemers bezig met de inventarisatie van kansrijke industriële activiteiten, de mogelijkheden om deze te versterken en nieuwe kansen te benutten. Zinvol dus om te kijken hoe dat gaat en wat dat oplevert.


� Van der Stokker benadrukte de eigen verantwoordelijkheid van bedrijven met de opmerking dat deze dan ook duidelijk moeten maken wat ze willen en niet alleen maar moeten dreigen met vertrek uit Nederland.








